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morális választások együttese – kitörölhetetlen a magyar szellemi és po-
litikai közéletből még akkor is, ha képviselői egyelőre ott gubbasztanak az 
árokszélen, várva egy olyan világra, amelyben újra szóhoz jutnak a szélső-
séges kiszolgáltatottság hangjai, és amelyben újra érdemes lesz képviselet 
és politikai jelenlét kérdéseit felvetni. Addig pedig „privátim” gyakorolha-
tunk, hogy a SZETA-tól nem kis részben Havas Gábor közvetítésével meg-
örökölt és ébren tartott készségeket és tudást el ne felejtsük – napi feladat-
nak ez sem kevés. 
K E RT E SI  G Á B OR–K É Z DI  G Á B OR
ISKOLAI SZEGREGÁCIÓ, SZABAD 
ISKOLAVÁLASZTÁS ÉS HELYI 
OKTATÁSPOLITIKA 100 MAGYAR 
VÁROSBAN1
A roma tanulók iskolák közötti megoszlása számottevően egyenlőtlenebbé 
vált az 1980-as évek eleje óta eltelt harminc évben Magyarországon. Az et-
nikai elkülönülés mértékét jelző szegregációs index értéke több mint két-
szeresére – 0,1 alatti értékről 0,2 fölé – emelkedett a legalább két iskolával 
rendelkező iskolai vonzáskörzetekben (Kertesi és Kézdi, 2013). A szegregá-
ciós index növekedése a nagyobb városokban volt a legjelentősebb. Ennek 
a drámai folyamatnak az okaival és következményeivel reprezentatív adat-
felvételeken2 és városi esettanulmányokon3 nyugvó, terjedelmes szociológi-
ai irodalom foglalkozott az elmúlt másfél évtizedben. Tanulmányunk az itt 
felgyülemlett tudást igyekszik rendszerezni és általánosítani. 
1.  A tanulmány alapjául szolgáló kutatást és az abból készült angol nyelvű jelentés ma-
gyarra fordítását a Roma Educational Fund támogatta. A fordítás Hajdu Tamás munkája. 
A tanulmányunk alapjául szolgáló adatfelvételben igen sok kollégánk vett részt. A helyi 
oktatáspolitika mérési stratégiájának kidolgozását Bernáth Gáborral és Zolnay Jánosal vé-
geztük. A közös munka során sokat tanultunk tőlük. Bernáth Gábor kiváló koordinátor-
ként működött. Hajdu Tamás és Teller Nóra kiváló kutatási asszisztensi munkát végzett az 
egész projekt ideje alatt. Jakobi Ákos készítette el a 100 város körzetekre lebontott térképét. 
Köszönjük a Geox K>. (és különösen Prajczer Tamás és Géczi Judit) nagyvonalú segítsé-
gét, amelynek köszönhetően megkaptuk a kutatásba bevont városok elektronikus térképeit 
és a szavazókörzetek lakosságára vonatkozó háttéradatokat. Az adatok feldolgozásában 
Hajdu Tamás, Tir Melinda és Horn Dániel volt a segítségünkre. A kutatáshoz szükséges 
interjúkat Arató Ferenc, Barát Szabolcs, Berki Judit, Bernáth Péter, Billus Daniela, Dancs-
né Ivancsik Erika, Daróczi Gábor, Domokos Vera, Kadét Ernő, Molnár Lajos, Nagy Ildikó 
Emese, Szűcs Norbert, Varga Aranka és Wagner Tamás készítette. Mindannyiuk részvé-
telét és színvonalas munkáját köszönjük. Végül, de nem utolsósorban köszönjük a Roma 
Education Fund támogatását. Köszönjük Mihai Surdu számos értékes megjegyzését. Kü-
lön köszönettel tartozunk Szira Juditnak a támogatásáért.
2.  Havas, Kemény és Liskó, 2002; Havas, 2008; Havas és Zolnay, 2011. 
3.  Zolnay, 2006 (Miskolc és Nyíregyháza); Neumann és Zolnay, 2008 (Kaposvár, Pécs 
és Mohács); Andl, Kóródi, Szűcs és Vég, 2009 (egyes budapesti kerületek és más többisko-
lás települések); Zolnay, 2010 (Pécs). Csenyéte. Vásárhelyi Bálint felvétele
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Iskolai szegregáción a különböző családi hátterű, etnikai hovatartozá-
sú tanulók eltérő iskolákban történő oktatását szokás érteni. Ebben a ta-
nulmányban az általános iskolákra (az 1–8. évfolyamra járó gyerekekre) és 
az etnikai alapon történő szegregációra összpontosítunk: milyen mérték-
ben járnak a roma és nem roma tanulók azonos iskolákba, és milyen mér-
tékben van lehetőségük iskolai környezetükben csoportközi kapcsolatok-
ra? Az etnikai elkülönülés mértékét a szegregációs indexszel mérjük, amely 
0 (minden iskolában azonosak az etnikai arányok) és 1 (teljes az elkülönü-
lés) között vehet fel értékeket. A roma tanulók iskolai szegregációját orszá-
gos államigazgatási adatfelvételek minden iskolára kiterjedő adatain vizs-
gáljuk. A tanulók körzetek közötti ingázását egyéni szintű, szintén országos 
adatbázis alapján határozzuk meg. A 100 magyarországi város helyi okta-
táspolitikai gyakorlatára és lakóhelyi szegregációjára vonatkozó adatok egy 
általunk megtervezett kérdőíves adatfelvételből származnak. Az adatfelvé-
telbe a legnagyobb roma népességgel rendelkező városokat vontuk be. Bu-
dapestet, mérete és a decentralizált kerületi struktúrája miatt, kihagytuk. 
A magyar oktatási rendszer ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy az is-
kolai szegregáció lehetséges okait megértsük. Számos régióbeli országhoz 
hasonlóan az általános iskolák Magyarországon is döntően állami fenntar-
tásban vannak, és a családok szabadon megválaszthatják, melyik iskolába 
kívánják gyerekeiket járatni. 2012-ig az iskolák fenntartói a helyi önkor-
mányzatok voltak, és az iskolai költségvetés jelentős részét a tanulói létszám 
alapján meghatározott központi támogatás jelentette. Az önkormányzatok 
ezt egészítették ki a saját forrásaikkal. Az iskolai beiskolázási körzetek ha-
tárait a helyi önkormányzatok határozták meg, és az iskolák számára kö-
telező volt a beiskolázási körzetükhöz tartozó tanköteles gyermek felvéte-
le, ugyanakkor az iskolák körzeten kívüli gyerekeket is felvehettek. Ennek 
megfelelően az egyes iskolákba való beiratkozásokat a férőhelyek száma, a 
körzeten belülről és körzeten kívülről jelentkezők száma, illetve az önkor-
mányzatoknak a körzethatárokat érintő döntései határozták meg. 2013-tól 
kezdve az oktatási rendszer központosítottabbá vált, de a szabad iskolavá-
lasztás joga és az iskolák legfontosabb ösztönzői érintetlenek maradtak. Az 
elemzéseink a 2013 előtti rendszerre vonatkoznak. 
Tanulmányunk fő újdonságát a helyi oktatáspolitika szegregációs-integ-
rációs irányultságának mérése jelenti. Egy részletes kérdőív alapján inter-
júkat készítettünk az önkormányzatok oktatási hivatalának/osztályának 
vezetőjével, majd a kérdőívekben rögzített információk alapján tíz külön-
böző mérési eszközzel (instrumentummal) próbáltuk a helyi oktatáspoliti-
kának a szegregációra gyakorolt hatását számszerűsíteni. Az eredményeink 
azt mutatják, hogy a helyi iskolapolitika a tanulói mobilitás miatt termé-
szetszerűleg kialakuló iskolai szegregációt jellemzően tovább erősíti. A he-
lyi iskolapolitika szegregációt erősítő hatása országos átlagban viszonylag 
mérsékelt, az átlagos hatás mögött azonban igen jelentősek az egyes váro-
sok közötti különbségek: néhány város oktatáspolitikai gyakorlata az isko-
lák közötti egyenlőbb etnikai megoszlást segíti elő, míg más városoké jelen-
tős mértékben hozzájárul az iskolák közötti etnikai elkülönüléshez.
Az alkalmazott helyi oktatáspolitikai eszköztár mérése mellett adato-
kat gyűjtöttünk a városokon belüli lakóhelyi szegregációról is. Helyi szak-
értőket kértünk fel arra, hogy általunk előzetesen megadott kisebb terüle-
ti egységekre (szavazókörökre) nézve becsüljék meg az ott élő roma lakosok 
számát. Ezeket az adatokat felhasználva készítettünk becslést a városokon 
belüli lakóhelyi etnikai elkülönülés mértékéről. Eredményeink szerint a la-
kóhelyi szegregáció viszonylag mérsékelt a vizsgált 100 városban: a szeg-
regációs index átlagos értéke 0,17. Eloszlása ugyanakkor aszimmetrikus, 
a legtöbb városban 0,1 alatt marad az értéke, néhány városban azonban a 
 0,4-et is meghaladja.
Statisztikai elemzésünk azt mutatja, hogy az iskolai szegregáció mérté-
két alapvetően a tanulói mobilitás, a roma tanulók városi aránya és a he-
lyi oktatáspolitika határozza meg. Ezek az összefüggések nemcsak kétvál-
tozós elemzések során mutatkoznak erősnek, hanem a többi hatótényező 
kontrollváltózóként való szerepeltetése mellett is. Más szavakkal: a roma la-
kosok arányának és az oktatáspolitikai környezetnek a hatását kiszűrve, a 
középosztálybeli tanulók magasabb arányú mobilitása erősebb iskolai szeg-
regációt eredményez. A középosztálybeli tanulók mobilitását és az oktatás-
politikai környezetet adottnak véve, a roma lakosok magasabb aránya erő-
sebb iskolai szegregációval jár együtt. Végül, a mobilitás és a roma lakosok 
arányának adott szintje esetén, az iskolai szegregáció jellemzően magasabb 
azokban a városokban, ahol a helyi oktatáspolitika jellegzetesen szegregáci-
ós irányultságú. A tanulói mobilitással ellentétben a lakóhelyi elkülönülés 
mértéke nem befolyásolja az iskolai szegregációt.
1 .  E L M É L E T I  K E R E T E K 
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szabad iskolaválasztás rendsze-
re Magyarországon erőteljesen hozzájárul az iskolák közötti egyenlőtlenség 
növekedéséhez. Ehhez elegendő önmagában az a tény, hogy a különböző 
hátterű tanulók különböző iskolákba jelentkeznek. Ha a magasabb státu-
sú tanulók nagyobb valószínűséggel ingáznak lakóhelyüktől távolabbi isko-
lákba – pontosan ez a helyzet –, akkor a lakóhelyi szegregáció csak kevéssé 
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fogja alakítani az iskolák közötti etnikai egyenlőtlenségeket. A lakóhelyi el-
különülés és a tanulók mobilitása jelentette korlátok mellett a helyi oktatás-
politika számára egyaránt nyitva áll az út az iskolai szegregáció erősítésére, 
de mérséklésére is. 
Eredményeink összhangban vannak az iskolaválasztás modelljével, 
amely az iskolák érzékelt minőségének különbségeire, valamint a képessé-
gek és családi háttér szerinti szelekcióra épül. Elméleti szempontból az is-
kolaválasztás magyarországi rendszere igen hasonló egy univerzális utal-
ványrendszerhez. Ezt úgy képzelhetjük el, mintha minden tanuló családja 
kapna egy utalványt, amelyet az ország bármely iskolájában beválthatna, 
hogy abból fedezze az iskolák által megállapított tandíjat. Iskolai utalvá-
nyokat tipikusan azonban vegyes rendszerekben alkalmaznak, amelyek-
ben egyaránt vannak tandíjmentes oktatást biztosító, állami fenntartá-
sú iskolák és a tandíjat kérő magániskolák. Az utalványok rendszerint a 
tandíj teljes összegét fedezik, így az univerzális utalványrendszer a ma-
gániskolákat de facto ingyenessé teszi. Egy ilyen rendszer működéséből 
levonható legfontosabb következtetések a magyarországi rendszerre is ér-
vényesek, amelyet az állami iskolák dominálnak, és egyúttal biztosított a 
szabad iskolaválasztás  joga.
Az utalványrendszer közgazdasági szakirodalma általános egyensúlyi 
keretben írja le az iskolaválasztási döntéseket és annak kö vet kez mé nyeit 
(Manski, 1992; Epple és Romano, 1998; Nechyba, 1999). Epple és Roma-
no, 1998) modelljében magán- és állami iskolák versenyeznek a diákokért 
kétféle rezsim keretei között. Az egyik esetben az állam magániskolai szol-
gáltatásokra beváltható utalványokkal látja el a gyerekes családokat, a má-
sik esetben nincsenek ilyen utalványok. Az iskolák minőségét a modell ke-
retei között kizárólag a tanulók átlagos képességei határozzák meg. Mivel 
a jó képességű tanulók pozitív externális hatást jelentenek a többi tanuló 
számára, a magániskolák a 5zetendő tandíj mértékét az egyéni jellemzők 
(képességek és jövedelem) alapján határozzák meg, szociális ösztöndíjat 
ajánlva az arra rászorulóknak. A modell fő elméleti következtetése szerint 
a legdrágább magániskolák a legjobb képességű és leggazdagabb tanulókat 
fogják magukhoz vonzani, majd az egyre csökkenő minőségű magánisko-
lák a rosszabb képességű és/vagy szegényebb gyermeket fogják felvenni. Az 
állami iskolák ebben a modellben a legszegényebb és legrosszabb képességű 
gyerekek oktatását fogják biztosítani. Egy utalványrendszer bevezetésének 
eredményeképpen a magániskolák száma megnövekszik, és javul azoknak 
a tanulóknak a teljesítménye, akik az állami iskola helyett magániskolá-
ba iratkoznak be, igaz, néhányuk rosszabb helyzetbe is kerülhet (mivel az 
utalványrendszer rontja az alternatív lehetőség, az állami iskola minősé-
gét). Azok a tanulók, akik az állami iskolákban maradnak, egyértelműen 
rosszabbul járnak, mivel iskolatársaik átlagos minősége csökken. Tekint-
ve, hogy ebben a modellben az iskolák nem reagálnak pozitív módon a ver-
senyre, ezért a jó képességű és magasabb társadalmi státusú tanulók „lefö-
lözése” tisztán érvényesül.
Két természetes kísérlet is lehetőséget biztosított az elméleti következte-
tések empirikus ellenőrzésére: egy nagyszabású utalványrendszer kiépíté-
se Chilében és a szabad iskolaválasztás rendszerének bevezetése Új-Zélan-
don. Hsieh és Urquiola 2006-os tanulmánya szerint a chilei reform legfőbb 
következménye egy széles körben megvalósuló lefölözési hatás volt. Azo-
kon a településeken, ahol a magániskolák jelentősége nagymértékben meg-
növekedett, az állami iskolákba lényegesen alacsonyabb teszteredményű és 
társadalmi státusú diákok kerültek be. Hasonló következményekkel járt az 
Új-Zélandon bevezetett reform is. A családok egy része nagyobb valószínű-
séggel íratta át a gyermekeit magasabb társadalmi státusú iskolákba, és en-
nek eredményeképpen a kisebbségi tanulók egyre növekvő mértékben kon-
centrálódtak a rosszabb iskolákba (Fiske and Ladd, 2000; Ladd and Fiske, 
2001).
Elemzésünk a magyarországi tapasztalatok értékelésével ehhez az iro-
dalomhoz igyekszik hozzájárulni. Magyarországon a rendszerváltás óta 
működik a szabad iskolaválasztás rendszere, ami nagymértékben hozzájá-
rulhatott az iskolák közötti etnikai szegregáció növekedéséhez. A felméré-
sünkben szereplő 100 város iskolai szegregációjának és a tanulók iskolakör-
zetek közötti szelektív ingázásának vizsgálatával a szabad iskolaválasztás 
iskolai szegregációt meghatározó szerepére utaló bizonyítékokat mutatunk 
be. Statisztikai elemzésünk azt támasztja alá, hogy a szabad iskolaválasztás 
igen hangsúlyos szerepet játszik a létrejövő iskolai szegregáció mértékében. 
A szabad iskolaválasztás hatása mögött meghúzódó mechanizmusokat egy 
egyszerű modell segítségével szemléltetjük.
Ebben a modellben kétféle döntéshozó van: egyrészt a családok, amelyek 
kiválasztják az iskolát, ahová gyermekeiket járatni szeretnék, másrészt az 
iskolák, amelyek a jelentkezők közül válogatnak. Az egyszerűség kedvéért 
feltesszük, hogy az iskolaválasztás teljesen szabad és ingyenes, nincsenek 
utazási költségek, és az iskolák felvételi döntéseit sem korlátozza semmi. 
Mindezeken túl azt is feltételezzük, hogy az iskolák minőségi szempontból 
különböznek egymástól, továbbá, hogy minőségük alapján egyértelmű sor-
rendbe állíthatók, és minden szereplő azonos sorrendet állít fel közöttük. 
Ez a sorrend megfelelhet az iskolák közötti valódi minőségkülönbségeknek, 
de az is lehet, hogy csak a szereplők közös várakozásait tükrözi. Amennyi-
ben a családok által az iskolaválasztást megelőzően érzékelt iskolaminőséget 
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a tanulók későbbi sikeressége megerősíti, modellünk következtetései ezen 
a közvetett módon lesznek érvényesek. Tegyük fel továbbá, hogy a tanulók 
is különböznek egymástól képességeik tekintetében. Az iskolák a felvéte-
li döntés előtt különböző tesztek, informális felvételi beszélgetések alapján 
felmérik a jelentkezők képességeit. Az iskolák feltételezett minőségéhez ha-
sonlóan a tanulók feltételezett képességei is megfelelhetnek a valódi képes-
ségeknek, de függetlenek is lehetnek azoktól. Mindössze azt követeljük meg, 
hogy a különböző iskolák azonos módon rangsorolják a tanulókat. A továb-
biakban a képességeken a szereplők által feltételezett képességeket értjük, és 
ugyanígy az iskolák minőségén is a szereplők által feltételezett minőséget.
A tanulók iskolaválasztási döntéseinek és az iskolák felvételi döntéseinek 
eredményeképpen megy végbe a tanulókat és az iskolákat egymáshoz ren-
delő szelekció: a legjobb képességű tanulók a legjobb iskolákba, míg a leg-
rosszabb képességű tanulók a legalacsonyabbra rangsorolt iskolákba kerül-
nek. A párosítási folyamat teljesen „színvak”: sem az iskolák, sem pedig a 
tanulók nem veszik +gyelembe a gyermekek etnikai hovatartozását dönté-
seik meghozatalakor. Ennek ellenére, amennyiben a képesség és az etnikai 
hovatartozás nem korrelálatlan egymással, az iskolaválasztási és a felvéte-
li döntések eredményeképpen az iskolák etnikai összetétele különböző lesz. 
Ez az egyszerű példa rámutat a magyar városok iskolai szegregációját ala-
kító jellegzetes mechanizmusokra. Ha valósághűbb elemekkel ruháznánk 
fel a modellt, az elemzés bonyolultabbá válna, de az említett mechanizmu-
sok továbbra is működnének, bár valamivel gyengébb hatást fejtenének ki.
Az 1. ábra egy egyszerű számpélda segítségével szemlélteti mindezt. Négy 
várost hasonlítunk össze: A és B város kicsi, mindössze két iskolával rendel-
kezik, míg C és D város nagy, tíz iskolája van. Az egyszerűség kedvéért fel-
tesszük, hogy az iskolák mérete mindegyik városban azonos, minden egyes 
intézményben 100 tanulót oktatnak. A roma lakosok száma A és C város-
ban alacsony (5 százalék), míg B és D városban magas (20 százalék). Az is-
kolák csupán minőségükben különböznek egymástól, a legjobbnak számító 
iskola I1, a következő I2, és így tovább. A nagyvárosokban tehát I10 a legrosz-
szabbként számon tartott iskola. A rangsorolás homogén; minden döntésho-
zó ugyanúgy rangsorolja az iskolákat. Feltesszük azt is, hogy az iskolák sza-
badon válogathatnak a jelentkezők között. A tanulókat csupán a képességeik 
szerint rangsorolják, ugyanakkor a roma tanulók ennek a képesség szerinti 
rangsornak az alján helyezkednek el. Az iskolák és a tanulók rangsora min-
denki számára ismert, nincs utazási költség, és az iskolák teljesen szabadon 
hozhatják meg a felvételi döntéseiket. Az egyensúly ebben az esetben egy ké-
pességek szerinti tökéletes elkülönülés formájában valósul meg.
1. ábra 
A képességalapú szelekció példája
A képességek szerinti tökéletes szelekció egyúttal azt is jelenti, hogy a ro-
ma tanulók a legrosszabb iskolákba kerülnek. Hogy pontosan hány iskola 
és milyen arányban fog roma gyermekeket tanítani, az attól függ, hogy az 
illető városban összesen hány iskola van, és mekkora a roma lakosok ará-
nya. A kisvárosokban, ahol a roma tanulók száma alacsony, a roma tanu-
lóknak még abban az esetben is lesznek nem roma iskolatársaik, ha minden 
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egyes roma gyermek azonos iskolába kerül. Ezzel szemben a nagyvárosok-
ban, ahol a romák száma jelentősebb (az etnikai összetételt adottnak véve, 
pusztán a nagyobb össznépesség miatt), ha minden roma tanuló azonos is-
kolába kerül, előfordulhat, hogy teljesen megtöltik az adott iskolát, és ennek 
eredményeképpen tökéletes szegregáció alakul ki.
Mindez azt jelenti, hogy A város I1 iskolájában a roma tanulók aránya 0 szá-
zalék, míg I2 iskolájában 10 százalék. C városban a legjobb kilenc iskolában 
(I1-től I9-ig) a roma tanulók aránya 0 százalék, míg a legrosszabb iskolában 
(I10) 50 százalék. B városban I1 iskolájában a romák aránya 0 százalék, míg 
I2 iskolában 40 százalék lesz. D városban a legjobb 8 iskolában (I1-től I8-ig) 
nem találunk roma tanulókat, míg a két legrosszabb iskolában (I9 és I10) a ro-
ma diá kok aránya 100 százalék. Az 1. ábra összegzi ezeket az eredményeket.
Az eredmények azt is jelentik, hogy az iskolák etnikai összetételének 
egyenlőtlensége alapján a városok rangsorba állíthatók. Ez a rangsor egyér-
telmű az azonos méretű (iskolaszámú), de eltérő etnikai összetételű városok 
esetében. És ugyancsak egyértelmű az eltérő méretű, de azonos etnikai ösz-
szetételű városok esetében.
A szegregációs index (lásd 3. fejezet) alapján felállított rangsor a követ-
kező lesz.4 A roma lakosok adott aránya mellett a városok méretének válto-
zása esetén:
Azonos méretű, de a roma lakosok aránya tekintetében különböző városok 
esetében:
A roma tanulók arányát adottnak véve, a nagyobb méretű városokat jelen-
tősebb mértékű iskolai szegregáció jellemzi. Azonos méretű városok közül 
pedig ott, ahol a roma tanulók aránya magasabb, jelentősebb mértékű lesz 
az iskolai szegregáció. Ezeket a következtetéseket megerősíti a később be-
mutatott statisztikai elemzés.
4. A szegregációs indexek értékei SA=0.05, SB=0.39, SC=0.40, SD=1.00. A bemutatott pél-
dában SB<SC, azonban az elméletből ez a reláció nem következik, más számpélda ettől el-
térő eredményre is vezethet.
A tanulmány felépítése a következő. Először ismertetjük adatainkat és az 
alkalmazott mérési eljárásokat. Ezt követően bemutatjuk a vizsgált 100 vá-
rost jellemző iskolai szegregáció mértékét és időbeli trendjét. A következő 
rész a lakóhelyi szegregáció jellemzőit tárgyalja. Ezután a statisztikai elem-
zésünk eredményeit ismertetjük, majd az utolsó részben megfogalmazzuk 
a következtetéseinket. A tanulmányhoz öt függelék tartozik (A-tól E-ig), 
amely részletesebb információkat nyújt a minta összetételéről, az eredmé-
nyek robusztusságáról, az oktatáspolitikai instrumentumok tartalmáról, az 
oktatáspolitikai attitűdök méréséről és a helyi oktatáspolitikát feltérképe-
ző kérdőívről. A minta összetételét ismertető A függelék része a nyomtatott 
szövegnek, a B-E függelékek5 online módon érhetők el. 
2 .  A D A T O K  É S  M Ó D S Z E R E K
2 . 1  A   1 0 0  VÁ R O S B Ó L  Á L L Ó  M I N T A
A mintát Budapest kivételével az a 100 magyarországi város alkotja, ahol a 
roma lakosok aránya a legnagyobb az országban. Budapestet mérete és de-
centralizált kerületi struktúrája miatt zártuk ki az elemzésből. A mintavé-
tel során a városok általános iskolai tanulói létszámát, az általános isko-
lák számát és a roma tanulók általános iskolai arányát vettük >gyelembe. 
A fenti információk az Országos Kompetenciamérés (OKM) telephelyi kér-
dőívéből álltak rendelkezésünkre. A 2.2 alfejezetben további információk 
találhatók az iskolákról.
Magyarországon több mint 200 város található, a községek száma pe-
dig meghaladja a 2500-at. Számos város azonban méretét tekintve kicsi-
nek számít (20 városnak mindössze egy alapfokú iskolája van, míg továb-
bi 46-nak kettő). Azok a városok kerülhettek bele a mintába, amelyekben a 
tanulók száma eléri az 1000 főt, legalább két iskolája van, és a roma tanulók 
becsült aránya meghaladja a 3 százalékot (a roma tanulók átlagos, 12 száza-
lékos arányának negyedeként határoztuk meg ezt a 3 százalékos küszöbér-
téket). A részvétel-elutasításból adódó pótminta-választás és az adatkorrek-
ciók miatt az elemzéshez felhasznált végső mintában szereplő néhány város 
nem felelt meg mindenben az előzetesen támasztott feltételeknek. 
Az 1. táblázat mutatja be a minta néhány jellemzőjét. A mintában sze-
replő városok iskoláinak mediánja 7, az átlaga pedig 10. A tanulói létszám 
mediánja 1900, átlaga 3000. A medián városban a roma tanulók aránya 
5.  http://econ.core.hu/>le/download/100varos/fuggelekek.pdf
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1. táblázat 
A minta leíró statisztikái (2006)










Átlag 31 289 30 10 3 013 13,1
Medián 18 611 20 7 1 939 9,8
Minimum 4 301 4 1 663 1,7
Maximum 207 270 190 54 18 288 53,6
10 százalék, az átlagos érték 13 százalék, míg a maximum 50 százalék. Meg 
kell jegyezni, hogy a mintában szereplő egyik városban mindössze egy isko-
la található. Ez a város a leíró jellegű elemzésben részét képezi a mintának, 
ugyanakkor az iskolai szegregációval foglalkozó elemzésekből értelemsze-
rűen kizártuk, így ezekben az esetekben a minta elemszáma 99. Az A függe-
lék tartalmazza a mintában szereplő városok főbb jellemzőit: a tanulók szá-
mát, a roma tanulók becsült arányát, a városi szavazókörök számát.
2 . 2  A Z  I S K O L A I  S Z E G R E G Á C I Ó  M É R É S E
Egy adott város iskolai szegregációjának méréséhez a város minden egyes 
iskolájának tanulói létszámát és a roma tanulók arányát használjuk. Az ada-
tok az Országos Kompetenciamérés (OKM) 2006 és 2010 közötti kérdőíve-
iből származnak. Az OKM egy standardizált felmérés, amely az általános 
iskolák 4., 6. és 8. évfolyamos tanulóinak (valamint a középiskolák 10. év-
folyamos tanulóinak) olvasási-szövegértési és matematikatudását méri fel. 
Az OKM 2006-ban vált standardizálttá, és terjedt ki az érintett évfolyamok 
egészére. Elemzésünkhöz a 2006 és 2010 közötti felméréseket használjuk.
A tanulók képességeinek értékelése mellett az OKM egy sor tanulói és is-
kolai szintű információt is gyűjt. Az iskolai kérdőíveket az intézményveze-
tők – az iskolaigazgatók – töltik ki. A tanulói tesztek kitöltése minden év má-
jusában történik, és az iskolákra vonatkozó adatokat is azonos időszakban 
gyűjtik be. Az iskolai kérdőívek, többek közt, adatot szolgáltatnak a tanulók 
számáról és a roma tanulók arányáról (ez utóbbi információk az iskolaigaz-
gatók iskolai telephelyszintű becslései). Az esetleges adathiányokat a közeli 
évek adataival pótoltuk. Az adatok telephelyi szinten állnak rendelkezésre. 
Elkülönült telephelynek számít minden olyan iskolai tanítási egység, amely 
az iskola többi telephelyétől különböző postacím alatt található. Az iskola és 
a telephely megkülönböztetése azért fontos, mert néhány városban az okta-
tási intézmények több, számos esetben egymástól igen távol eső telephelyből 
állnak, amelyek az iskolai szegregáció szempontjából de facto külön iskolák-
nak tekinthetők. A továbbiakban az iskola megnevezést az elkülönült telep-
helyekre, az intézmény megnevezést pedig arra az adminisztratív szervezet-
re használjuk, amely egynél több telephelyet is magában foglalhat.
Az iskolai szegregáció méréséhez minden olyan magyar iskola adatát fel-
használjuk, ahol általános iskolás (1–8. évfolyamokra járó) tanulókat ok-
tatnak. Ezek közül az iskolák közül az OKM-ben minden olyan iskola részt 
vett 2006-ban és 2007-ben, amelybe 4. és 8. évfolyamos tanulók jártak, míg 
2008-ban, 2009-ben és 2010-ben azokban az iskolákban volt felmérés, ame-
lyek 6. és 8. évfolyamos tanulókat oktattak. Az OKM adatfelvétele ugyan-
akkor nem teljes körű, mivel 2007 után azok az intézmények nem vettek 
részt benne, amelyek elsődlegesen sajátos nevelési igényű (sni) tanulókat 
oktattak. Az OKM tanulói tesztjeit nem töltik ki a sajátos nevelési igényű 
diákok. Az egyetlen kivétel ezalól a 2006-os év volt. Az sni tanulók okta-
tására szakosodott intézmények a 2006-os és a 2007-es OKM adatfelvétel-
ben szerepeltek, ugyanakkor 2008-tól kezdve kimaradtak a felmérésből, így 
semmilyen információ nem áll rendelkezésre róluk. A becslési hibák továb-
bi forrását jelenti az, hogy néhány iskolában az iskolaigazgató nem szolgál-
tatott adatot a roma tanulók arányáról. Az ebből adódó válaszmegtagadás 
az adathiányok másik fő oka.
Az adathiányok hatása a szegregációs indexekre jelentős lehet. Képzeljük 
el például azt, hogy egyetlen roma tanuló sem jár abba az iskolába, amely-
nek igazgatója nem töltötte ki a telephelyi kérdőívet. Ebben az esetben a cso-
portközi kontaktusok valószínűségét mérő kitettségi (exposure) mutatónk 
értékét felülbecsüljük, és ennek következtében a szegregáció mértékét kife-
jező szegregációs indexet alulbecsüljük az adott városban, mivel a becslés-
ből kihagyott iskolában a roma és nem roma tanulók találkozásának esélye 
a városi átlagnál biztosan kisebb.6 Elméletileg elképzelhető az is, hogy az 
adathiányos iskola etnikai összetétele a városi átlaghoz nagyon közeli, ami 
azt eredményezi, hogy a szegregációs mérőszámunk felfelé torzított lesz.
A 2. táblázat mutatja az adathiányok mértékét. Az intézmények számá-
ról egyrészt az adminisztratív nyilvántartás (a KIRSTAT), másrészt az or-
szágos kompetenciamérés (OKM) alapján alkothatunk képet. Az OKM fel-
mérésben szereplő iskolák telephelyek szerint is megbonthatók. A táblázat 
harmadik oszlopa a telephelyek számáról, negyedik oszlopa pedig a roma 
tanulók arányáról adatot szolgáltató telephelyek számáról ad tájékoztatást. 
6. A kitettségi mutatók és a szegregációs index de<nícióját lásd később ebben a részben. 
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2. táblázat 
Általános iskolásokat (1–8. évfolyamos tanulókat) oktató intézmények és 
iskolai telephelyek száma a vizsgált 100 város mintájában








amelyek az OKM  
adatfelvételben 
információt szol-
gáltattak a romák 
arányáról 
2006 808 794   1,014 860
2007 801 788   931 746
2008 688 615   835 770
2009 666 602   841 769
2010 649 579   838 754
Megjegyzés: Az iskolákat postacímük alapján azonosítottuk; az intézmények egynél több 
iskolából is állhatnak. Általános iskolának azokat az iskolákat tekintettük, amelyek 1. és 
8. évfolyam közötti tanulókat oktatnak. KIRSTAT: az oktatási intézmények adminisztra-
tív nyilvántartása. OKM (országos kompetenciamérés): az olvasás-szövegértés és a mate-
matikai képességek országos standardizált felmérése a 4., 6. és 8. évfolyamon. A sajátos 
nevelési igényű diákok a 2006. év kivételével nem vesznek részt a felmérésben. Az OKM 
iskolaszintű adatai minden olyan iskolát lefednek, amelyben legalább egy tanuló kitöltötte 
a teszteket.
Az iskolai szegregációra vonatkozó becslésünket két probléma befolyásol-
hatja: (i) az OKM adatbázisból hiányzó intézmény (és az ebből adódó in-
formációhiány a roma tanulók számáról), illetve (ii) az OKM adatbázisban 
szereplő néhány intézmény hiányos adatszolgáltatása a telephelyek etnikai 
összetételéről. Az első problémát úgy kezeltük, hogy a hiányzó intézménye-
ket egyiskolás intézménynek tekintettük, és a tanulók számát a KIRSTAT 
megfelelő adatával helyettesítettük. A roma tanulók hiányzó létszámát há-
rom alternatív eljárás alkalmazásával pótoltuk. A hiányzó adat pótlását el-
sődlegesen a legjobbnak tartott becslésünkkel végeztük el (alapeljárásnak 
ezt tekintettük). Alapeljárásunkat két adatpótlási eljárással egészítettük 
ki: egy olyan eljárással, amely a szegregációs index lehető legnagyobb ér-
tékét becsülte meg.7 Minden további elemzésünk eredményét ellenőriztük 
7. A hiányzó etnikai adatok pótlásának alapeljárása során először a korábbi/későbbi 
évek telephelyi kérdőíveinek segítségével igyekeztünk pótolni a roma tanulók arányára vo-
natkozó információt. Amennyiben ez nem volt lehetséges, akkor a szegény gyermekek ará-
nyát használtuk fel. Azok az iskolák (évente nagyjából 30), ahol egyik módszer sem vezetett 
eredményre, kimaradtak az elemzésből. A lehető legkisebb szegregációs indexet eredmé-
a hiány zó adatok pótlásának három eljárásával kapott adatokkal. Ezeket a 
vizsgálatokat az online módon elérhető B függelék8 foglalja össze.
A szakirodalmat (például Clotfelter, 2004) követve, a szegregáció mérté-
két három indexszel mérjük: a nem roma tanulók roma tanulókkal való ta-
lálkozási esélyét mérő kitettségi indexszel (ENR); a roma tanulók nem roma 
tanulókkal való találkozási esélyét mérő kitettségi indexszel (ERN); továbbá 
ezen indexek standardizált verziójával, amelyre szegregációs indexként uta-
lunk a továbbiakban. A kitettségi és szegregációs indexek számításakor ki-
zárólag a városban található iskolákat vettük számításba. Az indexek deFni-
álásához és értelmezéséhez a következő jelöléseket vezetjük be:
Ij az iskolák száma a j-edik településen;
Nij a tanulók száma a j-edik település i-edik iskolájában;
Nj a tanulók száma a j-edik településen;
Rij a roma tanulók száma a j-edik település i-edik iskolájában;
Rj a roma tanulók száma a j-edik településen;
rij a roma tanulók aránya a j-edik település i-edik iskolájában;
rj a roma tanulók aránya a j-edik településen;
(1 – rij) a nem roma tanulók aránya a j-edik település i-edik iskolájában;
(1 – rj) a roma tanulók aránya a j-edik településen;
(Nij –Rij)/(Nj –Rj) a nem roma tanulók hányad része jár az i-edik iskolá-
ba a j-edik településen,
Rij/Rj a roma tanulók hányad része jár az i-edik iskolába a j-edik telepü-
lésen.
Az ENRj index azt méri, hogy a j-edik település egy átlagos (véletlensze-
rűen kiválasztott) nem roma tanulója milyen eséllyel kerül kapcsolatba ro-
ma tanulókkal. Az ENRj nem más, mint a roma tanulók iskolánkénti ará-
nyainak súlyozott átlaga, ahol a súlyokat az iskolák nem roma tanulóinak 




nyező adatpótlás során a hiányzó adatokat a roma tanulók városi átlagával helyettesítettük. 
A lehető legnagyobb szegregációs indexet eredményező eljárás során pedig vagy 0, vagy 1 
értékkel pótoltuk a roma tanulók hiányzó arányát oly módon, amely változatlanul hagyta 
a roma diákok aránya a városban: 0 értéket kaptak a kisebb iskolák, 1-et pedig a nagyobb 
iskolák, ami megfelel a nem adathiányos iskolák esetében megFgyelt összefüggésnek.
8.  http://econ.core.hu/Fle/download/100varos/fuggelek_B.pdf
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A kitettségi index minimális értéke 0. Ebben az esetben a roma és nem ro-
ma tanulók közti kapcsolatok teljesen hiányoznak, mivel az iskolákba ki-
zárólag nem roma (azaz rij=0) vagy roma (azaz Nij–Rij=0) tanulók járnak. 
A kitettségi index akkor éri el a maximumértékét, ha a település minden 
egyes iskolájában a település egészére jellemző roma tanulói arány valósul 
meg, azaz a j-edik település minden iskolájában rij=rj. Értelemszerűen ki 
kell kötni azt is, hogy 0 <rj< 1, vagyis hogy a j-edik településen egyaránt 
vannak roma és nem roma tanulók. Ez a feltétel a vizsgált városok mind-
egyikében teljesül.
A roma tanulók nem roma tanulóknak való kitettségi indexe (ERNj) 
analóg módon azt mutatja meg, hogy a j-edik település egy átlagos (vélet-
lenszerűen kiválasztott) roma tanulója milyen eséllyel kerül kapcsolatba 
nem roma tanulókkal. Az ERNj nem más, mint a nem roma tanulók isko-
lánkénti arányainak súlyozott átlaga, ahol a súlyokat az iskolák roma tanu-
lóinak részaránya adja a település összes roma tanulójának számához viszo-
nyítva. Képletben kifejezve:
 amelyből következően: 
Ennek a kitettségi indexnek is 0 a minimális értéke, továbbá az ERNj értéke 
is pontosan akkor lesz 0, ha ENRj=0. Ez az érték arra utal, hogy a település 
iskoláiban nincs lehetőség a roma és nem roma tanulók közti kapcsolatok-
ra, mivel az iskolákba kizárólag roma (1–rij=0) vagy nem roma (Rij=0) tanu-
lók járnak. A roma tanulók kitettségi indexe akkor veszi föl a maximumér-
tékét, ha a nem roma tanulók aránya a település minden egyes iskolájában a 
település egészére jellemző aránynak megfelelő, azaz a j-edik település min-
den iskolájában 1–rij=1–rj. A kétféle kitettségi mutató közvetlenül levezet-
hető egymásból:
A kitettségi indexeket intuitív tartalmuk ellenére ritkán használják. Ennek 
az az oka, hogy értéke a kisebbséghez tartozó tanulóknak az adott telepü-
lésre jellemző részarányától is függ, emiatt településközi összehasonlításra 
csak korlátozottan alkalmas. Ezt a problémát igyekszik kezelni a szegregá-
ciós index. A szegregációs index a kitettségi indexek normalizált változa-
ta, és azt mutatja meg, hogy a lehetséges kontaktusok hány százaléka hiúsul 
meg a szegregáció következtében. A normalizálás során a kitettségi indexe-
ket az elméleti maximumokhoz viszonyítjuk. Ennek során az index előjele is 
megváltozik, azaz az index magasabb értéke jelentősebb mértékű szegregá-
ciót (kisebb kitettséget) jelez. A szegregációs index, képletben kifejezve, a kö-
vetkező:
 amelyből következően: 
Az index maximumértéke 1; tehát a szegregáció akkor maximális, amikor 
a kitettség 0. A minimumértéke 0, amit maximális kitettség mellett vesz fel, 
amikor a roma tanulók aránya azonos a település összes iskolájában.
A nagyságrendek érzékeltetése érdekében bemutatunk néhány egye-
sült államokbeli adatot. Az amerikai nagyvárosi övezetek közül San Die-
go (0,28), Phoenix (0,31) vagy Los Angeles (0,33) jellemezhető a nagyobb 
magyar városokban tapasztalható (lásd később) iskolák közötti szegregáci-
ós indexekkel. Ezek az indexértékek az Egyesült Államok nagyvárosaiban 
semmiképpen sem tartoznak a legmagasabb értékek közé. New York váro-
sának iskolai szegregációs indexe 0,45, Chicagóé 0,57, az ország legerőtel-
jesebben szegregált iskolarendszerét működtető Detroité pedig 0,71 (lásd 
Clotfelter, 1999, 494. o.).
2 . 3  A   L A K Ó H E L Y I  S Z E G R E G Á C I Ó  M É R É S E
A lakóhelyi szegregáció a városokon belüli kisebb területek (lakókörzetek) 
etnikai összetételének különbözőségét jelenti. A számszerűsítéséhez hasz-
nált mérőeszközök hasonlóak az iskolai szegregáció mérésénél bemutatott 
indexekhez. Mindössze az iskolák tanulóinak számát és az iskolákba járó 
roma tanulók arányát kell a lakókörzetek lakosainak számára és a lakókör-
zetben élő roma lakosok arányára cserélni. Az iskolák etnikai összetételé-
vel ellentétben a lakókörzetek etnikai összetételére vonatkozóan nem áll-
nak rendelkezésre széles körre kiterjedő adatok.9
Az elemzésünkben szereplő 100 város lakókörzeteinek etnikai összeté-
teléről helyi szakemberek megkérdezésével gyűjtöttünk adatokat, akik ki-
9. Elméletileg a népszámlálás jelentené a legjobb információforrást, mivel lefedi az or-
szág egészét, és elég kis földrajzi egységekre (népszámlálási számlálókörzetekre) is szolgál-
tat adatot. A kézirat lezárásáig azonban nem álltak rendelkezésre a 2011. évi népszámlálás 
számlálókörzet szintű etnikai adatai.
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sebb körzetekre (szavazókörök) vonatkozóan becsülték meg a roma lakosok 
számát. Minden városban négy szakembert kértünk meg arra, hogy a város 
szavazóköröket jelölő térképének segítségével adjon becslést a roma lakosok
3. táblázat 
A lakóhelyi romanépesség-adatok forrásai, a mérési egységek és a teljes roma 





A teljes roma népességre 
való átszámítás módja
Helyi roma szervezet Roma családok száma A 2003-as romafelmérés adatai 
alapján, a városokban élő 






Roma gyermekek száma A 2003-as romafelmérés adatai 
alapján, a teljes népesség 
gyermekekhez viszonyított 
arányával felszorozva
Vezető védőnő 0–3 éves roma gyerme-
kek száma
A 2003-as romafelmérés adatai 
alapján, a teljes népesség 0–3 





Általános iskolás (1–8. 
évfolyamos osztály) 
roma gyermekek száma
A 2003-as romafelmérés adatai 
alapján, a teljes népesség 
általános iskolás gyermekekhez 
viszonyított arányával felszo-
rozva
Megjegyzés: A 2003. évi romafelmérés adatainak forrása: Kemény, Janky és Lengyel, 2004 
számáról. A 3. táblázat mutatja be, hogy milyen szakembereket kértünk föl, 
és milyen jellegű információkat kértünk tőlük.
Sajnálatos módon a 100-ból csak 38 városban kaptunk mind a négy for-
rásból adatot. Az adathiányokat és a vizsgált városokban élő roma népes-
ség becsült arányait a 4. táblázat mutatja be. Három szakértő becslése állt 
rendelkezésre 30 városban, 25 városban két információforrásra támaszkod-
hattunk, míg 6 városban mindössze egy forrásból sikerült adatokat gyűjte-
nünk. Azokban az esetekben, amikor mind a négy forrásból rendelkezésre 
állt a szükséges információ, a roma lakosok arányára vonatkozó négyfé-
le becslés igen hasonló volt (lásd a táblázat utolsó oszlopait). Ez megerősí-
ti mind az egyedi források megbízhatóságát, mind annak a módszertannak 
a használhatóságát, amelyet a szakértők becsléseinek populációs értékekre 
történő átszámításakor használtunk. Amennyiben minden rendelkezésre 
álló információt 7gyelembe veszünk, a helyi roma szervezetek és az oktatási 
irodák vezetőinek becslései alapján szigni7kánsan magasabb értékeket ka-
punk. A fenti eredményekkel együtt ez azt jelenti, hogy a roma lakosok ará-
nyára kapott becslés az átlagosnál magasabb azokban a városokban, ahol a 
másik két információforrás (vezető védőnő és családsegítő) becslései hiá-
nyoznak.
4. táblázat 




A 100 vizsgált városból 
adatot szolgáltató
Azok a városok, ahol mind 
a négy forrásból rendelke-















74 0.08 38 0.08
Vezető védőnő 76 0.08 38 0.08
Az önkormányzat oktatá-
si irodájának vezetője
65 0.10 38 0.08
A roma népesség arányának különböző forrásokból származó becslései 
közti korrelációk közepes erősségűek, 0,48 és 0,84 között változnak, amint 
azt az 5. táblázat is mutatja. Ez azt jelzi, hogy érdemes a négy becslést kom-
binálni.
A becslések által nyújtott információtartalom maximalizálása és a vélet-
len hiba minimalizálásának érdekében minden egyes szavazókör esetében 
a rendelkezésre álló információforrásokból származó becslések átlagos ér-
tékeit használtuk. Az eljárás ellenőrzésének érdekében ezeket az értékeket a 
2001-es népszámlálás megfelelő adataival is összehasonlítottuk. A 2001-es 
népszámlálásból számlálókörzetekre vonatkozóan rendelkezésünkre áll-
tak a romanépesség-adatok, amelyek azonban rendkívül pontatlanok és 
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5. táblázat 











Helyi roma szervezet 1.000
Családsegítő vezetője 0.483 1.000
Vezető védőnő 0.540 0.712 1.000
Oktatási hivatal 0.394 0.837 0.550 1.000
erősen lefelé torzítottak. A népszámlálásnak a romák arányára vonatkozó 
2 százalék alatti becslése jelentősen elmarad a megbízhatóbb forrásokból 
származó, 6 százalék körüli becsléstől (Kemény, Janky és Lengyel, 2004). 
Mivel a népszámlálás számlálókörzetei a szavazóköröknél kisebb terüle-
ti egységek, ezért a számlálókörzetek adatait aggregáltuk.10 Azzal a felte-
véssel összhangban, hogy a népszámlálás romaadatai alsó becslések, ezeket 
a becsléseket arra használtuk, hogy azonosítsuk azokat a szavazóköröket, 
ahol a roma népességre vonatkozó, általunk gyűjtött adatok túl alacsonyak 
voltak, s még a népszámlálás megfelelő értékeitől is elmaradnak. Ezekben 
az esetekben a saját becsléseinket a népszámlálás becsléseivel helyettesí-
tettük.
2.4 A helyi oktatáspolitika integrációs/szegregációs  
irányultságának mérése
Az oktatáspolitikára vonatkozó információk minden egyes város esetében 
a helyi önkormányzat oktatási vezetőjétől származtak. Egy interjú során az 
érintett vezető a helyi iskolákra vonatkozóan iskolaszintű adatokat szolgál-
tatott, illetve válaszolt egy kérdőívre is, amely az elmúlt 5 év helyi oktatás-
politikai intézkedéseire, gyakorlatára és eseményeire kérdezett rá. Az inter-
júval egyidőben az önkormányzattól begyűjtöttük a helyi iskolapolitikával 
10.  Néhány esetben, amikor a számlálókörzetek több szavazókörhöz tartoztak, az adott 
számlálókörzetet ahhoz a szavazókörhöz rendeltük, amelybe az adott számlálókörzet leg-
nagyobb része esett. A rendelkezésre álló adatok nem tették lehetővé ezeknek a számláló-
körzeteknek a szavazókörök közötti felosztását.
kapcsolatos összes releváns dokumentum fénymásolatait is, amelyekkel a 
szóbeli információkat ellenőrizni tudtuk.
A kérdőívvel a helyi oktatáspolitika eszköztárát próbáltuk egyedi okta-
táspolitikai eszközökre – az általunk választott terminológia szerint: „inst-
rumentumokra” – bontani, és a helyi iskolapolitika irányultságát ezekkel az 
instrumentumokkal mérhetővé tenni. Az iskolapolitikai döntések mellett 
a helyi oktatáspolitika esélyegyenlőséggel kapcsolatos általános szemlélet-
módját is megpróbáltuk mérhetővé tenni (részletesen lásd a fejezet későbbi 
részében). Az oktatáspolitikai intézkedéseket mérő változók részletes bemu-
tatását az online módon elérhető C függelék11 tartalmazza. Ebben a függe-
lékben döntési folyamatábrákat mutatunk be, amelyeknek a segítségével a 
kérdőívből származó információkat az instrumentumokat jelképező válto-
zók számszerű értékeivé kódoltuk át. A teljes kérdőív az online módon elér-
hető E függelékben12 olvasható. 
Az oktatáspolitikai instrumentumok olyan intézkedések, amelyeknek al-
kalmazására lehetősége volt a helyi oktatáspolitikának, és amely intézke-
déseknek közvetlen hatása lehetett a város iskoláinak etnikai összetételére. 
A statisztikai elemzés megkönnyítésének érdekében minden egyes instru-
mentumot (P0–P10) egy háromértékű (v = –1, 0, 1) változóra képeztünk le. 
Ezek az értékek azt jelzik, hogy az adott instrumentumot alkalmazták-e, és 
ha igen, akkor ezt az iskolai szegregáció növelésének vagy csökkentésének 
szándékával tették-e. A változó 0 értéket kapott akkor, ha az adott instru-
mentumot nem alkalmazták, vagy az oktatáspolitika az alkalmazása során 
nem avatkozott be a városban zajló spontán folyamatokba. Más szóval, ab-
ban az esetben adtunk 0 értéket egy instrumentumra, ha a helyi oktatáspo-
litika sem az iskolai szegregáció mértékének növelésére, sem a csökkentésére 
nem használta aktívan az adott eszközt. 1-es értéket akkor kapott egy intéz-
kedés vagy esemény, ha az adott instrumentumot olyan módon alkalmazták, 
amely elméletileg növelhette az iskolák közötti szegregációt. Analóg módon, 
egy instrumentum értéke akkor lett –1, ha az adott intézkedést olyan módon 
alkalmazták, amely elméletileg csökkenthette az iskolák közötti szegregációt. 
Hangsúlyozzuk: nem a tényleges hatás döntötte el, hogy egy-egy oktatáspo-
litikai instrumentum konkrét alkalmazását –1, 0, vagy 1 kóddal értékeltük. 
Ezeket az értékeket – a tényleges hatásokra való tekintet nélkül – a priori mó-
don határoztuk meg, pusztán azt mérlegelve, hogy az intézkedés által előidé-
11.  http://econ.core.hu/Fle/download/100varos/fuggelek_C.pdf
12. http://econ.core.hu/Fle/download/100varos/fuggelek_E.pdf
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zett mechanizmus (vagy az intézkedés megvalósításának módja) növelhette 
vagy csökkenthette-e az iskolák közötti szegregációt a magyar oktatási rend-
szer intézményi környezetében. Néhány instrumentummal olyan eseteket 
vettünk célba, amikor az önkormányzatok elmulasztanak bizonyos, esély-
egyenlőséget elősegítő intézkedéseket megtenni, jóllehet ezeknek az alkal-
mazását jogszabályok írják elő a számukra. Ezeket az eseteket a szegregáció 
irányába tett lépésekként vettük számításba. Ha egy intézkedéstípust a vizs-
gált ötéves periódus alatt az adott városban többször is alkalmaztak, min-
den egyes esetet külön kódoltunk, és az értékelések átlagát vettük +gyelembe. 
A 6. táblázat áttekintést ad az oktatáspolitikai instrumentumokról.
A tízből négy instrumentum esetében nem mutatkozik átlagosan sem 
szegregációs, sem integrációs irányultság, másik négy esetben enyhén szeg-
regációs, míg két esetben erős szegregációs irányultságú alkalmazás +gyel-
hető meg. Az utóbbiakkal kezdve: a legtöbb önkormányzat elmulasztja az 
alacsony romaarányú iskolákban (legyenek azok önkormányzati vagy nem 
önkormányzati fenntartásúak) a nagyobb roma reprezentáció biztosítását. 
Elég sok önkormányzat eltűri a magasabb státusú („elit”) iskolák szegregá-
ciós jellegű felvételi gyakorlatának működését, továbbá számos város nem 
tesz semmit a szegregált roma iskolák felszámolásának érdekében. Néhány 
önkormányzat esetében meg+gyelhető az iskola-összevonások és a körzet-
határ-módosítások alkalmazása az iskolák közötti etnikai egyenlőtlenség 
növelésének céljából.
Elméletileg ezek az oktatáspolitikai instrumentumok lehetnek egymás 
helyettesítői, kiegészítői, de függetlenek is lehetnek egymástól. Helyette-
sítők abban az esetben, amikor az önkormányzat az egyik instrumentum 
helyett egy másikat alkalmaz céljai elérésének érdekében. Az instrumen-
tumok egymás kiegészítői, amennyiben az egyik felerősíti a másik hatá-
sát, így együttes használatuk erősebb eredményre vezet az egyedi alkalma-
zásuk hatásainak egyszerű összegénél. Az instrumentumok használatában 
nem mutatkozik olyan egyértelmű mintázat, amellyel leírható lenne kap-
csolataiknak a jellege. Amint azt a 7. táblázat mutatja, az oktatáspolitikai 
intézkedések közti korrelációs kapcsolatok rendkívül gyengék. A 44 kor-
relációs együttható közül csak 2 szigni+káns statisztikai értelemben, és 
még azok is gyenge összefüggésekre utalnak. Ráadásul nem látunk egyet-
len szigni+kánsan negatív korrelációs együtthatót sem, amely azt jelente-
né, hogy egy adott intézkedés esetén egy másikat szisztematikusan kerül-
nek. A korrelá ciók hiá nya, különösen a negatív kapcsolatoké, azt jelzi, hogy 
egy nagyon egyszerű agg re gá ciós eljárást érdemes alkalmazni. Egyszerűen
6. táblázat 
A helyi oktatáspolitika instrumentumai a vizsgált 100 városban
Oktatáspolitikai 
instrumentumok
Városok száma, ahol az  
instrumentum 
               átlagos értéke               
 –1    –1 és 0      0       0 és 1       1











P1. Iskolabezárás 4 1 76 0 6 87 0.02 0.34
P2. Iskola-összevonás 0 0 71 9 6 86 0.12 0.28
P3. Iskolakörzetek számá-
nak radikális csökkentése
0 0 89 0 11 100 0.11 0.31
P4. Körzethatár-módosítás
és -összevonás





0 0 93 0 1 94 0.01 0.10
P6. Önkormányzati elit-
iskolák fenntartása
1 0 68 3 25 97 0.26 0.46




4 1 33 8 54 100 0.52 0.57
P8. Nem önkormányzati 
iskolák megnyitásának 
támogatása
0 0 91 0 8 99 0.08 0.27
P9. Beavatkozások szegre-
gáció esetén: nem önkor-
mányzati intézményekre 
irányuló eszközök
7 0 26 1 48 91 0.57 0.63
P10. Cigányiskola fenn-
tartása
6 1 51 4 32 94 0.29 0.58
Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:  
v = 0 nem aktív használat (vagy az adott instrumentumot nem alkalmazták);  
v =1 szegregációs attitűd/szándék; 
v = –1 integrációs attitűd/szándék
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7. táblázat 
A helyi oktatáspolitikai instrumentumok korrelációs mátrixa
  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
P1 1.000
P2 0.053 1.000
P3 0.082 0.066 1.000
P4 0.006 0.146 0.038 1.000
P5 –0.010 –0.048 –0.036 0.223* 1.000
P6 –0.111 –0.172 –0.205 –0.098 0.173 1.000
P7 0.130 0.038 –0.005 –0.118 –0.098 0.044 1.000
P8 –0.019 0.211 0.013 0.107 0.365** –0.002 0.051 1.000
P9 –0.079 0.064 –0.087 –0.090 0.076 0.054 –0.008 0.146 1.000
P10  0.035  0.108  –0.016  -0.054 n.a. –0.025  0.063  0.043 –0.064 1.000
* 5 százalékos szinten szigni%káns. ** 1 százalékos szinten szigni%káns.
a 10 instrumentum átlagos értékéből képezünk egy egydimenziós oktatás-
politikai indexet.
Az oktatáspolitikai instrumentumok mellett olyan adminisztratív dön-
tésekről is gyűjtöttünk információkat, amelyeknek ugyan nincs közvetlen 
hatásuk az iskolák etnikai összetételére, azonban felfedik a döntéshozók-
nak az oktatási esélyegyenlőséggel kapcsolatos általános hozzáállását. A 8. 
táblázat ad áttekintést az attitűdöket mérő instrumentumokról, és leíró 
statisztikáikat is bemutatja. Részletes ismertetésüket az online módon elér-
hető D függelékben13 közöljük.
Az ötből három mérőeszköz az esélyegyenlőségi szempontok elhanya-
golását jelzi a vizsgált városokban, míg két mérőeszköz átlagos értéke sem-
leges attitűdökre utal. A vizsgált 100 város önkormányzata közül néhányra 
jellemző, hogy nem tesznek intézkedéseket a magántanulóvá nyilvánítá-
sok csökkentésének érdekében, illetve az óvodai férőhelyek hiánya esetén 
a szegényebb gyerekek hozzáférését nem biztosítják kellőképpen. Erősebb 
tendenciaként %gyelhető meg, hogy az önkormányzatok nem lépnek fel a 
halmozottan hátrányos helyzetű státusra jogosult tanulók hivatalos regiszt-
rálásának ösztönzése érdekében. A másik két intézkedés esetén nem %gyel-
13. http://econ.core.hu/%le/download/100varos/fuggelek_D.pdf
hető meg általános irányultság. Ezek a sajátos nevelési igényűvé (enyhe ér-
telmi fogyatékossá) válást megelőző programok, illetve a roma gyermekek 
óvodáztatásának ösztönzése.
8. táblázat 
A helyi oktatáspolitikának az esélyegyenlőséggel kapcsolatos általános  
attitűdjét mérő instrumentumok












A1. Túlzott mértékű sni-vé 
nyilvánítás csökkentése
4 76 6 87 0.02 0.34
A2. Magántanulóvá nyilvánítás 0 71 6 86 0.12 0.28
A3. A halmozottan hátrányos 
helyzetű tanulók szűkös óvodai 
férőhelyekről való kiszorulása 
elleni fellépés
0 89 11 100 0.11 0.31
A4. A roma gyermekek nem 
megfelelő óvodáztatására adott 
válaszok
15 72 10 98 –0.06 0.51
A5. Halmozottan hátrányos 
helyzettel kapcsolatos hatékony 
nyilatkoztatás
6 51 32 94 0.29 0.58
Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:  
v = 0 semleges pozíció esetén;  
v =1 az esélyegyenlőség elhanyagolásának esetén; 
v = –1 az esélyegyenlőség növelésének esetén.
3 .  A Z  I S K O L A I  S Z E G R E G Á C I Ó  M É R T É K E  
É S  I D Ő B E L I  T R E N D J E
Az általános iskolák etnikai összetételét és az iskolák közötti szegregáció 
mértékét az országos kompetenciamérés (OKM) 2006 és 2010 közötti ada-
tait felhasználva mérjük. Az általános iskolák közé azokat az iskolákat szá-
mítjuk, ahova 1–8. évfolyamos tanulók járnak. Adatainkat részletesebben a 
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2.1 alfejezetben mutattuk be. A 9. táblázat tartalmazza az általános iskolák 
etnikai összetételét és az etnikai szegregáció mérőszámait a vizsgált 100 vá-
rosban. A táblázatban közölt átlagértékek a városok tanulólétszámával sú-
lyozott átlagok.
A roma tanulók aránya a 100 városban átlagosan 10 százalék, és ez az 
arány nem változott a vizsgált öt év során. A nem roma tanulók roma ta-
nulóknak való kitettségi indexe átlagosan 8 százalék volt ebben az időszak-
ban. A roma tanulók nem roma tanulóknak való kitettségi indexe a 2006-os 
69 százalékról 2010-re 76 százalékra emelkedett. A kitettség tényleges érté-
ke és elméleti maximuma közti különbséget mérő szegregációs index 0,23-
ról 0,16-ra csökkent. Ez a csökkenés gyakorlatilag teljes mértékben 2006 
és 2008 között ment végbe. Jegyezzük meg azonban, hogy ez az eredmény 
– amint azt a 2.2 alfejezetben tárgyaltuk – csak a hiányzó adatok pótlá-
sának legjobb eljárásával áll elő. Az alternatív adatpótlási módszerekkel 
kapott eredmények és a belőlük levonható következtetések lényegesen el-
térőek lehetnek (amint azt hamarosan látni fogjuk). Először azonban a leg-
jobbnak tartott alapeljárásunkkal készített becsléseket mutatjuk be (lásd 9. 
táblázat). 
9. táblázat 
Az általános iskolák etnikai összetétele és etnikai szegregációja a vizsgált 100 
városban 2006 és 2010 között




Roma tanulók aránya 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.00
A nem roma tanulók 
roma tanulóknak való 
kitettsége
0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00
A roma tanulók nem 
roma tanulóknak való 
kitettsége
0.69 0.72 0.76 0.76 0.76 0.07
Szegregációs index 0.23 0.21 0.16 0.16 0.16 –0.07
Megjegyzés: Az átlagértékeket az hiányzó adatok pótlásának alapeljárását használva szá-
mítottuk ki, és a városok tanulólétszámával súlyoztuk.
2. ábra 
Az általános iskolák etnikai szegregációjának becsült időbeli trendje 
(A vizsgált 100 város átlagos indexe 1980 és 2010 között)  
Fekete vonal: az adatpótlások alapeljárásával becsült trend. 
Szürke sáv: az elméleti maximum és minimum az alternatív adatpótlási eljárásokat hasz-
nálva.
A 2. ábra a meg4gyelt változásokat tágabb időbeli kontextusba helyezi, to-
vábbá a 2006 és 2010 közötti időszak hiányzó adatai alternatív pótlási el-
járásainak segítségével a becslések bizonytalansági határait is bemutat-
ja. Az ábra a vizsgált 100 város átlagos szegregációs indexének változását 
tükrözi az 1980 és 2010 között eltelt harminc évben. Az 1980-as és 1990-
es évek indexeinek számításához adminisztratív adatbázisokat használtunk 
(a KIRSTAT elődeit), amelyek az 1980., 1989. és 1992. évekre tartalmaztak 
információkat az iskolák roma tanulóinak számáról.14 2006-tól kezdve a 
szegregációs index értéke az adatpótlás alapeljárásának használatával ké-
szült. Az ábra szürke sávja az index becsült minimumát és maximumát jel-
zi. A szegregációs index értéke ezen a sávon belül bárhol lehet, ugyanakkor 
a legjobbnak tartott becslésünket a folytonos fekete vonal képviseli.
A vizsgált 100 városban az általános iskolák etnikai szegregációja szá-
mottevően növekedett 1992 és 2006 között. Ennek a növekedésnek a mérté-
ke igen jelentős, és nem befolyásolja érdemben a hiányzó adatok pótlására 
választott eljárás sem. Amint azt már korábban is bemutattuk, a legjobbnak 
tartott becslésünk szerint az iskolák közötti szegregáció 2006 és 2008 kö-
zött érdemben csökkent a 100 városban. Ez a csökkenő trend meredekebb, 
14. Ebben az időszakban (1980, 1989, 1992) nem voltak több telephellyel rendelkező in-
tézmények, és minden iskola szolgáltatott adatok a roma tanulók számáról. A tanulók et-
nikai hovatartozására vonatkozó adatgyűjtés a 1992/93-as tanév után szűnt meg.
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mint az azt megelőző időszak növekvő trendje, de a csökkenés mértéke az 
idő rövidsége miatt mérsékelt maradt. Ugyanakkor a korábbi növekedéssel 
ellentétben a becsült csökkenés egyáltalán nem független a választott adat-
pótlási eljárástól. Amint azt a 9. táblázatban bemutattuk, a legjobbnak tar-
tott becslésünk az iskolák közötti szegregáció enyhe csökkenését jelzi 2006 
és 2008 között, amit 2008 után stagnálás követ. Ez a trend azonban nem ro-
busztus a választott adatpótlási eljárásra. A 2. ábra szürke sávja szerint míg 
a szegregációs index 2006-os mértékére adott legjobb becslésünk 0,23, ad-
dig a tényleges érték 0,20 és 0,43 között bárhol lehetett. 2008-ra a legjobb 
becslésünk szerint 0,16 az index értéke, de a tényleges érték 0,14 és 0,41 kö-
zött bárhol lehet. Ez a tág intervallum mindenféle előjelű és mértékű válto-
zást lehetségessé tesz 2006 és 2008 között. Az OKM adatbázis hiányzó ada-
tai így nem teszik lehetővé azt, hogy a 2006 utáni trendet megbízhatóan 
azonosítsuk.15
A bemutatott átlagok nagymértékű különbségeket takarnak. 2010-ben a 
roma tanulók aránya a 100 városban 2 és 63 százalék között változott. 2006 
és 2010 között azonban nemcsak az átlag, de az eloszlás is stabil maradt (lásd 
a 3. ábra hisztogramjait). Ez nem meglepő, mivel öt év túlságosan rövid idő 
ahhoz, hogy a roma tanulók aránya számottevően megváltozhasson.
3. ábra 
A roma tanulók arányának eloszlása a vizsgált 100 magyarországi városban, 
2006 és 2010
15. Egy nemrég megjelent tanulmányunkban (Kertesi és Kézdi, 2013) az iskolák közöt-
ti szegregációt elemeztük országos szinten a magyar iskolák etnikai összetételi adatainak 
segítéségével. Az elemzés a tanulók ingázása tekintetében zárt településhalmazokon (isko-
lakörzeteken) belül vizsgálta az iskolai szegregációt. A most vizsgált 100 város jellemzően 
olyan iskolakörzetek részét képezi, amelyekbe magukon az illető városokon kívül a kör-
nyező kisebb települések beletartoznak. Az iskolai szegregáció trendje ezeken az ingázási 
körzeteken belül nagyon hasonló a fent bemutatott, városi trendekhez.
A szegregációs index tekintetében még nagyobb különbségek mutatkoznak. 
2010-ben 0 és 0,72 között szóródott az index értéke (az adatpótlás alapeljá-
rását használva). A roma tanulók arányától eltérően a szegregációs index 
szóródása 2006 és 2010 között érdemben módosult (a hisztogramokat a 4. 
ábra mutatja). A 10 százalék alatti indexértékkel rendelkező városok aránya 
26 százalékról 40 százalékra emelkedett, míg a 10 és 20 százalék közötti in-
dexértékkel rendelkező városok aránya 40 százalékról 20 százalékra csök-
kent. Hasonló változások 'gyelhetők meg az eloszlás jobbszélén is: az elosz-
lás jellemzően kissé balra mozdult el (az egyetlen, 2010-es kiugró értéket 
leszámítva). Az átlag változásához hasonlóan az eloszlás alakjának módo-
sulásáról levonható következtetések sem függetlenek attól, hogy a hiányzó 
adatok pótlása milyen technikával történik. Ugyanakkor ezek a változások 
arra utalnak, hogy az iskolák közötti szegregáció szigni'kánsan csökken-
hetett néhány városban.
4. ábra 
A szegregációs index eloszlása a vizsgált 100 magyarországi városban, 
2006 és 2010 (a hiányzó adatok pótlásának alapeljárásával)
4 .  L A K Ó H E L Y I  S Z E G R E G Á C I Ó  É S  T A N U L Ó I 
M O B I L I T Á S
Szabad iskolaválasztás nélkül a lakóhelyi szegregáció és az iskolakörze-
tek határai egyértelműen meghatároznák az iskolai szegregáció mértékét. 
A szabad iskolaválasztás lehetősége ugyanakkor jelentős mértékben befo-
lyásolhatja ezt a helyzetet. Elméletileg az iskolaválasztás szabadsága ered-
ményezhet alacsonyabb mértékű szegregációt is, amennyiben a kisebbségi 
tanulók a többségi tanulók által dominált körzetek iskoláiba tudnak bejár-
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ni. Az ösztönzők és az információs struktúrák hatása ezzel éppen ellentétes 
irányú a magyar iskolarendszerben. Az iskolakörzetek közötti ingázás in-
kább a többségi tanulókra jellemző, s ennek eredményeképpen a hátrányos 
helyzetű tanulók még annál is jelentősebb mértékben fognak bizonyos is-
kolákba koncentrálódni, mint azt a lakóhelyi szegregáció és az iskolakörze-
tek határai alapján várhatnánk. A roma tanulók iskolai arányának lehetnek 
olyan küszöbértékei, amelyek fölött az adott iskolából a többségi tanulók 
oly mértékű elvándorlása kezdődhet meg, hogy az gyorsan növekvő roma- 
arányú iskolát eredményezhet.
A népszámlálási körzetek becsült romaarányait (lásd az adatokról szóló fe-
jezetet) és a teljes népesség létszámát használva létrehoztuk a lakóhelyi szeg-
regációs indexet, amelyet – mutatis mutandis – az iskolai szegregációs index-
szel azonos módon de+niáltunk. Az 5. ábra mutatja a lakóhelyi szegregációs 
index (amelyet a továbbiakban L jelöl) hisztogramját a vizsgált 100 városban. 
Az index átlagos értéke 0,17, szórása pedig 0,16 (a népességszámmal súlyo-
zott értékek ettől nem különböznek). A lakóhelyi szegregációs index legki-
sebb meg+gyelt értéke 0, míg a legmagasabb értéke 0,63, a me dián 0,11.
5. ábra 
A lakóhelyi szegregációs index megoszlása a vizsgált 100 városban
A 6. ábra mutatja a lakóhelyi szegregációs index kapcsolatát a város teljes 
népességével (logaritmikus formában mérve), illetve a roma tanulók váro-
si arányával. Amint az ábra bal oldali paneljén láthatjuk, a lakóhelyi szegre-
gáció és a város mérete közti kapcsolat enyhén negatív, továbbá a lakóhelyi 
szegregáció szóródása is csökken a városok méretének növekedésével. En-
nek éppen az ellenkezője igaz a lakóhelyi szegregáció és a roma lakosok ará-
nyának összefüggése esetében (lásd az ábra jobb oldali paneljét). Azokban a 
városokban, ahol magasabb a roma tanulók aránya, a lakóhelyi szegregáció 
mértéke is nagyobb. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ezek az összefüg-
gések igen gyengék. A városok lakóhelyi szegregációjának eltérései mögött 
valószínűleg a város méretén és etnikai összetételén kívüli tényezők állnak.
6. ábra 
Lakóhelyi szegregáció, népességszám és a roma lakosok aránya  
a vizsgált 100 városban
A lakóhelyi szegregáció iskolai szegregációt befolyásoló szerepét jelentősen 
módosíthatja az iskolakörzetek közötti ingázás. A magyar általános isko-
lai rendszer fontos jellegzetessége a szabad iskolaválasztás lehetőségéből kö-
vetkező ingázás, az a gyakorlat, hogy a tanulók egy része nem a lakóhelyé-
nek megfelelő körzeti iskolába jár. Az ingázási gyakorlat sajátos jellemzője 
a szelektivitás. Az országos kompetenciamérésből származó tanulói háttér-
adatok számottevő eltéréseket mutatnak a különböző családi hátterű tanu-
lók ingázási hajlandóságában. A vizsgált 100 város 8. évfolyamos tanulói 
közül 2009-ben az alacsony státusú tanulók – ahol az anya iskolai végzett-
sége nem haladja meg a 8 osztályt – kevesebb mint 25 százaléka járt nem a 
lakóhelyi körzetének megfelelő iskolába. Ugyanez az arány a magasabb stá-
tusú tanulók esetében – ahol az anya érettségizett vagy diplomás – 50 szá-
zalék. Az ingázó tanulók saját iskolakörzetük iskoláinál „jobb” iskolákba 
járnak, ami jelentheti azt, hogy ezek az iskolák jobb minőségű szolgálta-
tásokat nyújtanak (jobb tanárokat alkalmaznak, jobban felszereltek stb.), 
de lehet, hogy csak abban az értelemben „jobbak”, hogy magasabb státusú, 
jobb képességű tanulók látogatják őket.
Erős, pozitív irányú összefüggés áll fenn az iskolák száma és a magasabb 
társadalmi státusú tanulók körzeti iskolájuktól különböző iskolákba való 
ingázása között. A 7. ábra mutatja be ezt a kapcsolatot. Az összefüggés li-
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neá rishoz közeli, amennyiben a városok számát logaritmikus skálán mér-
jük; konkáv, amennyiben az iskolák számát természetes mértékegységben 
mérjük. Az összefüggés erőssége számottevő: azokban a városokban, ahol 
csak néhány iskola található, a magasabb státusú tanulók kevesebb mint 20 
százaléka ingázik nem a lakóhelyének megfelelő körzeti iskolába, míg a 10 
iskolával rendelkező városokban ez az arány 40 százalék. A 40 iskolás váro-
sokban az ingázók aránya a 60 százalékot is meghaladhatja.
7. ábra 
Tanulói mobilitás és az oktatási piac mérete
Azoknak a magasabb státusú gyerekeknek az aránya (anya iskolai végzettsége: érettségi 
vagy felsőfok), akik nem a lakóhelyük által meghatározott iskolakörzetbe járnak (függő-
leges tengely) és a város iskoláinak száma (vízszintes tengely; 2006 és 2010 közötti átlag, 
logaritmikus skála)
A nagyobb oktatási piaccal rendelkező városokban nagyobb az iskolakíná-
lat, több iskola található, emiatt az iskolák közti különbségek is jelentőseb-
bek lehetnek, s így az elkülönülés lehetősége is nagyobb lesz. A 8. ábra pon-
tosan ezt az összefüggést mutatja be: a nagyobb iskolakínálattal rendelkező 
városokban valóban jelentősebbek az iskolák közti minőségi különbségek. 
Az ábrán a városok iskoláinak száma és az iskolák átlagos tesztpontszámai-
nak szóródása látható. A heterogenitást az iskolák 8. osztályos átlagos teszt-
pontszámának szórásával mérjük, és mind a szórás, mind az iskolák számá-
nak esetében a vizsgált évek (2006–2010) átlagos értékét használjuk.
8. ábra 
Az iskolák közti különbségek és az oktatási piac mérete
Olvasásteszt-eredmény Matematikateszt-eredmény
A 8. osztályos teszteredmények iskolaszintű átlagainak szórása a városban (függőleges ten-
gely) és a város iskoláinak száma (vízszintes tengely; 2006 és 2010 közötti átlag, logaritmi-
kus skála)
A 8. ábra pozitív összefüggést mutat az oktatási piac mérete és az iskolák 
közti különbségek mértéke között. Ez az összefüggés erősebb a matemati-
kateszt-eredmények esetében, és konkáv alakú, amennyiben az iskolák szá-
mát abszolút skálán mérjük (a konkáv, ellaposodó jelleg igen hangsúlyos, 
mivel az iskolák számát logaritmikus skálán ábrázolva is megjelenik).
A 7. és 8. ábrán bemutatott eredmények egyértelműen alátámasztják a 
szelekció folyamatáról szóló érvelésünket, amelyet az elméleti kereteket is-
mertető fejezetben fogalmaztunk meg. Amennyiben az iskolák feltétele-
zett minőségük alapján egyértelmű rangsorba állíthatók, a meg<gyelhe-
tő jellemzőik alapján jobb képességűnek tartott gyerekek – akiknek jobb 
az óvodai értékelésük, magasabb felvételi pontszámot értek el, vagy csak 
magasabb a társadalmi státusuk – igyekezni fognak az iskolai rangsor fel-
ső szegmensében található iskolákba bejutni. A meg<gyelhető képességeik 
alapján rosszabbnak tartott gyerekek legjobb iskolákba való bekerülési esé-
lyei rosszabbak lesznek, így végül ők a rangsor alján található iskolákba fog-
nak bekerülni. Az egész folyamatot a magasabb státusú gyerekek ingázá-
si hajlandósága szabályozza, egyrészt az óvoda-iskola átmenet során (az 1. 
osztályba történő beiratkozáskor), másrészt a nagyobb városokban a 4. és 6. 
osztályba való beiratkozásnál, amikor lehetőség nyílik a legnagyobb presz-
tízsű hat-, illetve nyolcosztályos gimnáziumokba való bekerülésre. Ugyan-
ez a folyamat természetesen a 8. osztály befejezése után, a középiskolai fel-
vételiknél is lejátszódik.
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5 .  I S K O L A I  S Z E G R E G Á C I Ó ,  L A K Ó H E L Y I  
S Z E G R E G Á C I Ó  É S  O K T A T Á S P O L I T I K A :  
R E G R E S S Z I Ó S  E L E M Z É S
Ebben a részben megpróbáljuk megmérni a roma tanulók iskolák közötti 
szegregációjának alacsonyabb vagy magasabb szintjét eredményező mecha-
nizmusok hatáserősségét. A modellünk alapjául szolgáló lineáris regresszi-
ók rendszere nem alkot a szó szigorú ökonometriai értelmében vett struk-
turális rendszert, mivel a magyarázó változók variabilitása nem tekinthető 
egzogénnak. Eredményeink inkább olyan statisztikai együttmozgásokként 
értelmezhetők, amelyek – a többi változóra való kontrollálás mellett – alá-
támasztják vagy megkérdőjelezik az elmélet által előre jelzett mechanizmu-
sok jelenlétét a meg*gyelt adatokon.
Amint azt korábban bemutattuk, számottevő heterogenitás *gyelhető 
meg a szegregáció mértékét illetően a 100 városban. A szegregációs index 
értéke 0 és 75 százalék között mozog, átlagos értéke 15, szórása pedig 16 
százalék. Elméleti megfontolások alapján négy olyan mechanizmust azo-
nosíthatunk, amelyek magyarázatot adhatnak a városok szegregációs in-
dexeinek különbözőségére. Amikor a következőkben bemutatjuk ezeket 
a mechanizmusokat, a regressziós modellekben szereplő megfelelő mérési 
változókra is hivatkozunk.
Az első mechanizmus szerint az iskolák közötti etnikai szegregáció (S) 
akkor lesz nagy, ha erőteljes a lakóhelyi etnikai szegregáció (L). Ha a roma 
és nem roma tanulók a lakóhelyükhöz közeli iskolákba járnak, a jelentős 
mértékű lakóhelyi szegregáció nem ad lehetőséget az iskolai keveredésre.
A szabad iskolaválasztás rezsimjében az iskolai szegregáció még kismér-
tékű lakóhelyi szegregáció esetén is magas lehet, amennyiben a tanulók in-
gáznak az iskolakörzetek között. A magasabb státusú gyerekek jelentős 
mértékű ingázása (M) az iskolák etnikai összetételét egyenlőtlenné változ-
tathatja. Korábban rámutattunk arra, hogy míg az alacsonyabb státusú ta-
nulóknak csupán negyede tekinthető mobilnak, addig a magasabb státusú 
diákok esetében a nem a saját iskolakörzetükben tanulók aránya 50 száza-
lék. Mivel az ingázó tanulók általában azért vállalják az ingázás költségeit, 
hogy a saját iskolakörzetükben található iskolánál jobb iskolába járhassa-
nak, a magasabb státusú tanulók nagyobb fokú mobilitása azt jelzi, hogy a 
választott iskolák vagy jobb tanárokat és felszereltséget, vagy magasabb stá-
tusú, jobb képességű osztálytársakat biztosítanak.
A harmadik mechanizmus szerint a helyi oktatáspolitika (P) hosszabb 
távon szintén befolyásolni tudja az iskolai szegregáció mértékét olyan esz-
közök és intézkedések révén, amelyek közvetlenül érintik a tanulók elkülö-
nülését és keveredését a helyi oktatási rendszerben.
Végül, a képességek szerinti szelekció és a legtöbb város kis mérete pozi-
tív irányú kapcsolatot eredményezhet a roma tanulók aránya (R) és a szeg-
regáció mértéke (S) között. Azokban a kisebb városokban, ahol a roma 
tanulók száma alacsony, még az összes roma tanuló egy iskolába koncent-
rálódása esetén is számíthatunk arra, hogy lesznek nem roma iskolatársaik, 
s így a szegregáció nem lesz teljes. Ezzel szemben a sok roma tanulóval ren-
delkező kisvárosokban a képességek szerinti elkülönülés jelentősebb mérté-
kű szegregációhoz vezethet, mivel a roma tanulók nagyobb népességszáma 
könnyebben eredményezheti egy kizárólag romákat oktató iskola létrejöt-
tét. Ugyanez érvényes az alacsony, illetve magas népességszámú nagyobb 
városok különbségére is.
Az alábbi regresszió igyekszik megregadni ezeket a mechanizmusokat (a 
j alsó index az egyes városokat jelöli):
Az oksági láncban egy lépést visszalépve, három kiegészítő egyenletet írha-
tunk fel, amelyek mindegyike egy-egy mechanizmus meghatározó ténye-
zőit igyekszik feltárni: (i) a magasabb státusú tanulók mobilitásáét; (ii) a 
szegregációt közvetlenül befolyásoló helyi oktatáspolitika gyakorlatáét; (iii) 
a lakóhelyi szegregációét. A fenti sorrendnek megfelelően a három regresz-
szió a következő formát ölti: 
A 10. táblázat mutatja be a regressziós modellekben használt változók alap-
statisztikáit. Mivel az egyenleteket súlyok használata nélkül becsüljük, a le-
író statisztikákat is súlyozás nélkül közöljük. A szegregációs index súlyo-
zatlan átlaga alacsonyabb, mint a súlyozott átlag, mivel a kisebb városok 
átlagosan kevésbé szegregáltak. A roma tanulók arányának súlyozatlan át-
laga ezzel szemben magasabb, mint a súlyozott átlag, mivel a kisebb váro-
sokban jellemzően magasabb a romák aránya.
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10. táblázat 
A regressziós modellek változóinak leíró statisztikái (súlyozatlan átlagok  
és szórások, meggyelések száma = 99)
Változó Tartalma Átlag Szórás
S Iskolák közötti szegregációs index (forrás: OKM, 2010) 0.14 0.14
L
Lakóhelyi szegregációs index (forrás: 100 város adatfelvé-
tel, 2011. és 2001. évi népszámlálás)
0.17 0.16
M
Azon magas státusú (anya iskolai végzettsége: legalább 
érettségi) tanulók aránya, akik nem a saját körzetük isko-




Helyi oktatáspolitika integrációs (–1) / szegregációs (+1) 




A roma tanulók aránya az általános iskolákban (1–8 év-
folyam) (forrás: OKM, 2010)
0.14 0.11
log(I) A város iskoláinak száma (forrás: OKM, 2010), log 1.85 0.68
log(N) A város népessége (ezer főben; forrás: TSTAR, 2010), log 7.51 0.73
A
A helyi oktatáspolitika esélyegyenlőséggel szembeni atti-
tűdjét mérő index (ha az esélyegyenlőséget elősegíti: –1;
ha gátolja: +1), forrás: 100 város adatfelvétel, 2011
0.27 0.25
A 11. táblázat tartalmazza regressziós modellünk alapegyenletének becslé-
sét, a függő változó az iskolák közötti szegregáció indexe (S). A táblázatban 
a jobb oldali változók, becsült együtthatóik (β0-tól β5-ig), a megfelelő stan-
dard hibák a hozzájuk tartozó szigniFkanciaszintekkel, valamint a standar-
dizált regressziós együtthatók találhatók. 
A táblázat utolsó oszlopában szereplő standardizált regressziós együtt-
hatók azt mutatják meg, hogy a magyarázó változók egy szórásegységnyi 
változása hány szórásegységnyi változást idéz elő az iskolai szegregáció in-
dexének értékében. A standardizált együtthatók értelmezése egyszerűbb, 
mint a szokásos együtthatóké, mivel a függő változónak (S) és a legtöbb 
jobb oldali változónak nincs természetes mértékegysége. Például a helyi ok-
tatáspolitikai gyakorlatot mérő index (P) standardizált regressziós együtt-
hatója azt mutatja meg, hogy azokban a városokban, ahol a szóban forgó 
index értéke egy szórásegységgel magasabb, az iskolai szegregációs index 
értéke – egyéb tényezők változatlansága esetén – átlagosan 0,15 szórásegy-
séggel nagyobb.
11. táblázat 
A regressziós modell alapegyenletének eredményei. Meggyelések száma: 99









L = lakóhelyi szegregáció indexe 0.12 0.11 0.13
M = magasabb társadalmi státusú ingázó 
tanulók aránya
0.28  0.07** 0.34
P = a helyi oktatáspolitika szegregációs 
irányultságát mérő index
0.14  0.06* 0.15
R = roma tanulók aránya a városban 0.66  0.12** 0.54
Konstans –0.10  0.04*  
Robusztus standard hibák.
* 5 százalékon szigniFkáns. ** 1 százalékon szigniFkáns.
Az eredmények erősek, különösen a minta elemszámának tükrében, és F-
gyelembe véve azt, hogy a függő és a legtöbb független változónk mérése 
számottevő véletlen hibát tartalmaz. Egyedül az iskolai szegregáció és a la-
kóhelyi szegregáció (L) között nincs statisztikailag szigniFkáns kapcsolat. 
A magas státusú tanulók iskolakörzetek közti mobilitása (M) és az iskolai 
szegregáció közti kapcsolat erős és statisztikailag is szigniFkáns. Azokban 
a városokban, ahol a magasabb státusú tanulóknak a körzetek közötti mo-
bilitása egy szórásegységgel magasabb, az általános iskolák szegregáltsága 
nagyjából egyharmad szórásegységgel nagyobb. A helyi oktatáspolitika (P) 
szerepe kisebb, de semmiképpen sem elhanyagolható. Azok az intézkedé-
sek, amelyek a szegregáció növekedését valószínűsítik, valóban magasabb 
iskolai szegregációhoz vezetnek, jóllehet a két tényező közti kapcsolat gyen-
gébb a mobilitás esetében tapasztaltnál. Azokban a városokban, ahol a helyi 
oktatáspolitika indexe egy szórásegységgel magasabb értékű (azaz az okta-
táspolitikai eszközök alkalmazásában erős szegregációs elfo gultság Fgyel-
hető meg), átlagosan egyhatod szórásegységgel magasabb iskolai szegregá-
ciót mérünk. A legerősebb összefüggést a roma tanulók arányát (R) mérő 
változó esetében találjuk, a standardizált együttható értéke 0,54.
A kiegészítő regressziók becsléseit a 12. táblázatban közöljük. A becslé-
sek bemutatják a tanulói mobilitás, a helyi oktatáspolitika szegregációs irá-
nyultságát mérő index és a lakóhelyi szegregációs index kapcsolatát egyéb 
jobboldali változókkal. A táblázat szerkezete a 11. táblázatéhoz hasonló.
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12. táblázat 
A regressziós modell kiegészítő egyenleteinek eredményei. Meggyelések száma: 99







L = lakóhelyi szegregáció indexe  –0.09 0.06  –0.09
P = a helyi oktatáspolitika 
szegregációs irányultságát mérő 
index
0.04  0.07 0.03
Log(I) = a város iskoláinak száma, 
log
0.20  0.02** 0.79
Konstans –0.01  0.03  







L = lakóhelyi szegregáció indexe 0.19 0.09* 0.20
R = roma tanulók aránya a város-
ban
–0.08  0.15  –0.06




Konstans -0.14  0.03**  







R = roma tanulók aránya a város-
ban
0.62  0.15** 0.46
Log(N) = a város népességszáma, 
log
0.02  0.02 0.09
Konstans  –0.06  0.14  
Robusztus standard hibák.
* 5 százalékon szigni+káns. ** 1 százalékon szigni+káns.
Az eredményeket a 9. ábrán foglaljuk össze, ahol egy útmodell segítségével 
mutatjuk be a szigni+káns összefüggéseket. A nyíllal ellátott vonalak sta-
tisztikailag szigni+káns összefüggéseket jelképeznek, a mellettük elhelyez-
kedő számok a becsült standardizált együtthatók. Egy vonal kiindulópont-
ja a megfelelő regressziós modell magyarázó változója, míg a nyíl a modell 
függő változójára mutat (a modellekben kontrollként természetesen szere-
pelnek a további magyarázó változók is). A nem szigni+káns összefüggése-
ket nem közöljük.
9. ábra 
A regressziós modellek eredményei (standardizált regressziós együtthatók) 
a 11. és 12. táblázatból
*1 százalékon szigni+káns. ** 5 százalékon szigni+káns.
A nem szigni+káns együtthatókat (útvonalakat) nem ábrázoljuk.
Összegezve a legfontosabb eredményeket, azt látjuk, hogy a vizsgált váro-
sokban az általános iskolák szegregáltsága erősen összefügg a magasabb 
státusú tanulóknak az iskolakörzetek közti ingázásával, a helyi oktatáspo-
litikával, továbbá a roma tanulók városi arányával. A lakóhelyi szegregáció 
nincs közvetlen összefüggésben az iskolai szegregáció mértékével, feltehe-
tően azért, mert a szabad iskolaválasztás rezsimjében a tanulók iskolakör-
zetek közötti mobilitása erősen csökkenti a tényleges lakóhely szerepét. 
Hozzájárul ehhez az is, hogy a vizsgált városokban az ingázási költségek 
alacsonyak.
Az iskolakörzetek közti mobilitás a legszorosabban a városban található 
iskolák számával függ össze. Ez a kapcsolat alátámasztja azt a hipotézisün-
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ket, hogy az oktatási piac mérete komoly hatással van a képességalapú sze-
lekció mértékére. A 8. ábrán bemutatott eredmények szerint ez a szerep fő-
képp abból eredhet, hogy a sok iskolát magában foglaló nagyobb oktatási 
piac nagyobb teret enged az iskolák közti minőségi különbségeknek.
A helyi oktatáspolitikai gyakorlat (P) a tágabb politikai környezethez 
kapcsolódik, amit az oktatáspolitikának az esélyegyenlőséggel kapcsolatos 
általános attitűdjével (A) mértünk. Ez azt jelenti, hogy minél inkább sze-
gényellenes attitűd jellemzi a helyi oktatáspolitikát, annál inkább hajlamos 
rá, hogy szegregációs irányultságú intézkedéseket alkalmazzon. Az okta-
táspolitikai gyakorlatot mérő index azonban, meglepő módon, nem áll köz-
vetlen kapcsolatban a roma lakosság arányával, ehelyett a lakóhelyi szeg-
regációval mutatkozik szigni3káns összefüggés. A helyi oktatáspolitika 
azokban a városokban hoz inkább szegregációs irányultságú intézkedése-
ket, ahol a roma népesség szegregált körzetekben él. A roma lakosok lakó-
helyi szegregációja valamivel nagyobb azokban a városokban, ahol a roma 
népesség részaránya magas.
Az eredmények összhangban vannak az iskolák etnikai szegregációjá-
ról szóló elméleti modellünkből származó következtetésekkel. Az elméleti 
kereteket taglaló modell fő üzenete az volt, hogy az iskolák etnikai összeté-
tele elsősorban a képességek és a családi háttér szerinti szelekció miatt kü-
lönbözik egymástól. A magyar általános iskolai rendszer egyik sajátossága 
a szabad iskolaválasztás, amely a legtöbb vizsgált városban mérsékelt ingá-
zási költséggel párosul. A  családok az iskolák presztízse és tanulói összeté-
tele szempontjából „legjobb” iskolát igyekeznek gyermekeiknek választani, 
az iskolák pedig igyekeznek lehetőleg jó képességű diákokat felvenni. A sze-
lekciós folyamat hátterében álló elsődleges mechanizmus az ingázás, vagy-
is a tanulók iskolakörzeteken átnyúló mobilitása. Ennek eredményeképpen 
a lakóhelyi szegregáció szerepe, ami a szabad iskolaválasztás hiányában az 
elsődleges tényező lenne, erősen lecsökken. A strukturális regressziók ered-
ményei egyértelműen alátámasztják a modell következtetéseit: az etnikai 
szegregáció és a körzeteken átnyúló mobilitás között erős a kapcsolat, míg a 
lakóhelyi szegregáció szerepe gyenge. A körzeteken átnyúló mobilitás leg-
fontosabb meghatározó tényezője az oktatási piac mérete, ami összhangban 
áll az iskolák érzékelt minőségének és különbözőségének a szelekcióban ját-
szott szerepéről szóló elmélettel.
A helyi oktatáspolitikának van mozgástere az iskolák közötti etnikai 
szegregáció alakításában. A helyi oktatáspolitikai gyakorlatot a vizsgált 100 
városban számottevő heterogenitás jellemzi. Ennek a heterogenitásnak az 
okait nehéz meghatározni, de a tágabb oktatáspolitikai környezet nem elha-
nyagolható szerepet játszik benne. Érdekes módon a helyi oktatáspolitikai 
intézkedések jellegével a lakóhelyi szegregáció mértéke is összefüggésben 
áll, ami viszont kapcsolatban lehet a városra jellemző általános társadalmi 
értékekkel és attitűdökkel, ugyanakkor ezt a feltételezett kapcsolatot em-
pirikusan nem vizsgáltuk. Eredményeink szerint a roma lakosok aránya 
nem áll kapcsolatban a helyi oktatáspolitika szegregációs irányultságával. 
Ez a tény alátámasztja azt a gondolatot, hogy az iskolai szegregáció elsőd-
leges forrása nem az, hogy a nem roma családok igyekeznek elkerülni a ro-
ma tanulókat, hanem inkább az iskolák feltételezett minőségén és a tanulók 
meg3gyelhető képességein alapuló erőteljes szelekció, amelyet a szabad is-
kolaválasztás és az alacsony ingázási költség tesz lehetővé. Amennyiben ez a 
feltételezés helytálló, akkor a roma tanulók közvetett módon válnak a rend-
szer áldozatává.
Eredményeink szerint egy a fentieknél is fontosabb tényező is szerepet 
játszik az iskolai szegregáció kialakulásában: a roma tanulók aránya. Sze-
lekciós modellünkben ez a kapcsolat azért áll fenn, mert egy átlagos város-
ban a roma tanulók száma kisebb, mint egyetlen iskola befogadóképessége. 
Emiatt a roma és nem roma tanulók iskolai keveredése ezekben a városok-
ban még abban az esetben is elkerülhetetlen, ha minden egyes roma tanu-
ló azonos iskolába jár. Ugyanakkor a becsült kapcsolat túlságosan erősnek 
tűnik ahhoz, hogy ezt az egyszerű mechanizmust kizárólagos magyarázat-
ként elfogadjuk. A két változó erős kapcsolata a színvak szelekciós folyamat 
mellett más mechanizmusok jelenlétét is valószínűsíti. Nevezetesen azt, 
hogy az etnikai hovatartozás is a tanulók képességének egyik lényeges jelzé-
se lehet azokban a városokban, ahol magasabb a romák aránya. Ez a mecha-
nizmus behozna egy közvetlen etnikai elemet a fent leírt szelekciós folya-
matba, és tovább erősítené a roma tanulók társadalmi megbélyegzettségét. 
Ennek a hatásnak a vizsgálata, tekintve, hogy a rendelkezésükre álló ada-
tokkal nem végezhető el, túlmutat tanulmányunk keretein.
A körzeteken átnyúló tanulói mobilitás iskolai szegregációban játszott 
szerepe igen hangsúlyos, míg a lakóhelyi szegregációé gyenge, feltehetően 
éppen a körzetek közti ingázásnak köszönhetően. Mindezeken túl azt talál-
tuk, hogy a helyi oktatáspolitika is szerepet játszik az iskolák közötti szegre-
gáció mértékének alakításában.
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6 .  K Ö V E T K E Z T E T É S E K
Tanulmányunk központi témája a lakóhelyi szegregáció és a helyi oktatás-
politika iskolai szegregációra gyakorolt hatásának vizsgálata volt 100 ma-
gyar város esetében. Elemzésünk az általános iskolás tanulók etnikai szeg-
regációjára fókuszált. Azt vizsgáltuk, milyen mértékben van lehetőségük 
a roma és nem roma tanulóknak kapcsolatba kerülniük egymással iskolai 
környezetükben. Az iskolai szegregáció minél pontosabb mérésének érde-
kében országos adatfelvételeket használtunk.
A lakóhelyi szegregáció és a helyi oktatáspolitika méréséhez saját adat-
felvételt készítettünk. Tanulmányunk fő újdonságát a helyi oktatáspoliti-
ka szegregációs-integrációs irányultságának mérése jelentette. Az önkor-
mányzatok oktatási hivatalainak vezetőivel készített strukturált, kérdőíven 
alapuló interjúk segítségével tíz olyan oktatáspolitikai eszközt számszerű-
sítettünk, amelyek alkalmasak lehetnek az iskolák között szegregáció csök-
kentésére/növelésére. Adataink szerint a vizsgált önkormányzatok jel-
lemzően a tanulói mobilitás által generált szegregációt még tovább növelő 
oktatáspolitikát folytatnak. Noha az oktatáspolitikák szegregációs irányult-
sága átlagosan mérsékeltnek mondható, az egyes városok közötti különbsé-
gek azonban igen nagyok. Míg néhány város törekszik arra, hogy az iskolá-
inak etnikai összetétele hasonló legyen, addig más városok iskolapolitikáját 
erőteljes szegregációs irányultság jellemzi.
Eredményeink azt mutatják, hogy az iskolai szegregáció átlagos szint-
je közepesen erős a magyar városokban. Az időbeli trendet vizsgálva azt 
láttuk, hogy az iskolai szegregáció 1992 és 2006 között erőteljesen növeke-
dett, 2006 és 2008 között csökkent, 2008 és 2010 között változatlan maradt. 
Ugyanakkor az adatok hiányosságai miatt a 2006 utáni trend bizonytalan.
Az iskolai szegregáció, a lakóhelyi szegregáció, a tanulói mobilitás és a 
helyi oktatáspolitika mérőeszközeit felhasználva egy statisztikai modellel 
értékeltük a roma tanulók iskolai szegregációját meghatározó oksági me-
chanizmusok relatív fontosságát a vizsgált 100 városban.
Eredményeink szerint az iskolai szegregáció szigni4káns összefüggés-
ben áll a tanulói mobilitással, a roma lakosok arányával és a helyi oktatás-
politikával. Ezek az összefüggések a többi tényező kontrollálása mellett is 
fennállnak. Más szavakkal, a roma lakosok adott aránya és adott oktatás-
politikai környezet mellett a magasabb státusú tanulók magasabb arányú 
mobilitása nagyobb mértékű iskolai szegregációval párosul. Ezzel párhu-
zamosan, a középosztálybeli tanulók mobilitását és az oktatáspolitikai kör-
nyezetet adottnak véve, a roma lakosok magasabb aránya erősebb iskolai 
szegregációval jár együtt. Végül, a mobilitás és a roma lakosok arányának 
adott szintje esetén, azokban a városokban, ahol a helyi oktatáspolitika in-
kább szegregációs irányultságú, az iskolai szegregáció is jellemzően erő-
sebb. Mindezeken túl, a lakóhelyi szegregáció a tanulói mobilitással ellen-
tétben nem áll szigni4káns kapcsolatban az iskolai szegregációval.
Eredményeink összhangban vannak az iskolaválasztás egyszerű mo-
delljével, amely az iskolák érzékelt minőségének különbségeire, valamint 
a képességek és a családi háttér szerinti szelekcióra épül. Adataink az is-
kolakörzeteken átnyúló tanulói mobilitás iskolai szegregációt meghatározó 
hangsúlyos szerepére mutattak rá. A lakóhelyi szegregáció szerepe gyenge, 
feltehetően éppen az iskolakörzeteken átnyúló tanulói mobilitás következ-
ményei miatt. Az iskolai szegregáció szoros összefüggése a roma tanulók 
arányával arra utalhat, hogy az iskolai szegregáció mögött nemcsak szín-
vak szelekciós folyamatok állnak, hanem etnikai kapcsolatokkal közvetle-
nül összefüggő okok is szerepet játszhatnak, amelyeket a rendelkezésünk-
re álló adatokkal nem tudunk megfogni. Rámutattunk arra is, hogy a helyi 
oktatáspolitikának van mozgástere az iskolák közötti szegregáció mértéké-
nek alakításában: erősítheti, de mérsékelheti is a szelektív mobilitásból kö-
vetkező széttartó erőket. Az országos helyzetre inkább az a jellemző, hogy 
erősíti.
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Ózd Borsod-Abaúj-Zemplén 40 49,4% 3586
Tiszavasvári Szabolcs-Szatmár-Bereg 10 35,4% 1374
Nyírbátor Szabolcs-Szatmár-Bereg 10 34,6% 1629
Hajdúhadház Hajdú-Bihar 11 34,2% 1674
Heves Heves 11 29,3% 1153
Bátonyterenye Nógrád 14 27,0% 1092
Békés Békés 21 26,9% 1378
Sajószentpéter Borsod-Abaúj-Zemplén 10 26,0% 1612
Sátoraljaújhely Borsod-Abaúj-Zemplén 22 26,0% 1599
Balmazújváros Hajdú-Bihar 21 25,1% 1468
Vásárosnamény Szabolcs-Szatmár-Bereg 8 24,1% 1024
Edelény Borsod-Abaúj-Zemplén 10 22,1% 1179
Salgótarján Nógrád 42 18,6% 3846
Komló Baranya 32 18,0% 1950
Siklós Baranya 11 17,7% 1154
Mezőkövesd Borsod-Abaúj-Zemplén 17 16,3% 1447
Miskolc Borsod-Abaúj-Zemplén 184 15,5% 12134
Püspökladány Hajdú-Bihar 14 15,4% 1283
Oroszlány Komárom-Esztergom 19 15,4% 1801
Kiskunhalas Bács-Kiskun 29 15,0% 2348
Gyál Pest 10 14,7% 1564
Monor Pest 15 14,2% 1312
Mohács Baranya 22 14,1% 1464
Törökszentmiklós Jász-Nagykun-Szolnok 20 13,5% 1810
Berettyóújfalu Hajdú-Bihar 17 13,2% 1261
Balassagyarmat Nógrád 19 13,2% 1261
Bicske Fejér 11 13,1% 1149
Gyomaendrőd Békés 20 12,5% 1064
Kisvárda Szabolcs-Szatmár-Bereg 15 12,2% 1813
Mezőtúr Jász-Nagykun-Szolnok 19 12,2% 1388
Nagyatád Somogy 10 12,0% 1159
Mátészalka Szabolcs-Szatmár-Bereg 13 11,2% 1623
Karcag Jász-Nagykun-Szolnok 20 11,1% 1750
Cegléd Pest 35 11,0% 3095
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Esztergom Komárom-Esztergom 27 10,9% 2071
Sárospatak Borsod-Abaúj-Zemplén 18 10,8% 1003
Tatabánya Komárom-Esztergom 67 10,2% 5818
Nagykőrös Pest 30 10,2% 1827
Kazincbarcika Borsod-Abaúj-Zemplén 40 10,0% 2835
Sárbogárd Fejér 20 10,0% 1195
Kalocsa Bács-Kiskun 17 9,9% 1421
Csongrád Csongrád 20 9,4% 1367
Kaposvár Somogy 54 9,2% 5650
Siófok Somogy 22 9.0% 1803
Ráckeve Pest 9 9.0% 1051
Kiskunfélegyháza Bács-Kiskun 33 8.9% 2476
Szentes Csongrád 36 8.1% 2495
Pápa Veszprém 28 7.9% 2614
Tiszaföldvár Jász-Nagykun-Szolnok 10 7.9% 1064
Szolnok Jász-Nagykun-Szolnok 70 7.7% 6364
Pécs Baranya 160 7.6% 11444
Makó Csongrád 30 7.5% 1766
Zalaegerszeg Zala 53 7.5% 4430
Dombóvár Tolna 22 7.4% 1565
Szarvas Békés 22 7.4% 1108
Hódmezővásárhely Csongrád 60 7.4% 3297
Kecskemét Bács-Kiskun 92 7.3% 8317
Nyíregyháza Szabolcs-Szatmár-Bereg 92 7.3% 8183
Tapolca Veszprém 18 7.1% 1340
Eger Heves 48 7.0% 5278
Gödöllő Pest 23 6.9% 2795
Körmend Vas 11 6.8% 1235
Keszthely Zala 20 6.8% 1412
Újfehértó Szabolcs-Szatmár-Bereg 11 6.7% 1581
Tata Komárom-Esztergom 24 6.6% 1259
Jászberény Jász-Nagykun-Szolnok 30 6.6% 2206
Hajdúböszörmény Hajdú-Bihar 29 6.3% 2835
Dabas Pest 10 6.2% 1336
Paks Tolna 20 6.0% 1811
Sárvár Vas 19 5.9% 1372
Érd Pest 43 5.9% 4220
Bonyhád Tolna 13 5.8% 1320









Szekszárd Tolna 34 5.8% 3295
Ajka Veszprém 31 5.8% 2207
Hatvan Heves 21 5.7% 1957
Celldömölk Vas 10 5.4% 1108
Tiszaújváros Borsod-Abaúj-Zemplén 18 5.4% 1855
Baja Bács-Kiskun 37 5.2% 2576
Vác Pest 28 5.0% 3075
Gyöngyös Heves 28 4.8% 2060
Fót Pest 10 4.6% 1455
Nagykanizsa Zala 48 4.3% 3904
Dunaharaszti Pest 16 4.3% 1136
Dorog Komárom-Esztergom 10 4.2% 1176
Orosháza Békés 40 4.2% 1960
Dunakeszi Pest 25 4.2% 2088
Szombathely Vas 67 4.1% 5675
Várpalota Veszprém 21 4.0% 1697
Hajdúnánás Hajdú-Bihar 20 3.9% 1455
Győr Győr-Moson-Sopron 104 3.7% 9278
Kőszeg Vas 10 3.7% 1176
Mór Fejér 11 3.4% 1397
Békéscsaba Békés 61 3.4% 4381
Hajdúszoboszló Hajdú-Bihar 20 3.4% 1724
Szeged Csongrád 129 3.3% 11551
Székesfehérvár Fejér 87 3.3% 8347
Szentendre Pest 10 3.3% 2175
Debrecen Hajdú-Bihar 166 3.2% 15004
Budaörs Pest 18 3.1% 2015
Vecsés Pest 20 3.0% 1415
Mosonmagyaróvár Győr-Moson-Sopron 30 3.0% 2039
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B függelék: Robusztusságvizsgálatok az iskolák etnikai összetételének alterna-
tív adatpótlási eljárásait használva
 http://econ.core.hu/'le/download/100varos/fuggelek_B.pdf
C függelék: A helyi oktatáspolitikai instrumentumok bemutatása
 http://econ.core.hu/'le/download/100varos/fuggelek_C.pdf
D függelék: Az oktatási esélyegyenlőséggel kapcsolatos általános oktatáspoliti-
kai attitűdök mérésének bemutatása
 http://econ.core.hu/'le/download/100varos/fuggelek_D.pdf
E függelék: Iskolakutatás, 2011. Kérdőív
 http://econ.core.hu/'le/download/100varos/fuggelek_E.pdf
BE R NÁT H  G Á B OR–K A DÉ T  E R NŐ –SÁ R KÖZ I  G Á B OR
A „KIS MAUGLIKTÓL” A HÁTRÁNYOS 
HELYZETIG (MAJD VISSZA)
K U LT U R Á L I S  M AG Y A R Á Z ATOK  É S  H ATA L M I 
M E G FO S Z TÁ S  A Z  O K TATÁ S P O L I T I K A I 
F O R DU L ATOK B A N
Az elmúlt huszonöt év magyar oktatáspolitikájában jól láthatóan feszül 
egymásnak két gyermek- és romakép hagyománya. A megközelítésbeli el-
térésekből lényeges és logikus oktatáspolitikai különbségek bonthatók ki. 
Egyik oldalon ott tornyosul – nagyon leegyszerűsítve – egy olyan közpoli-
tikai paradigma, amely a romák stigmatizációtól sem mentes „másságából” 
kiindulva a pedagógusok nem elsősorban módszertani, hanem romoló giai 
felkészítését tekinti fő feladatnak, ezért aztán oktatásszervezési kérdések-
re nem is igen érzékeny. Ezzel szemben a másik oldalon álló integrációs ok-
tatáspolitika az esélyegyenlőségre és az erőforrások elosztására koncentrál. 
E szemléleti különbségek nem politikai táborok mentén mutakoznak meg. 
Ennek ellenére – kissé elnagyolva – azért az elmondható, hogy míg a kon-
zervatív kormányok elsősorban a romológiai ismeretek elterjesztésében, az 
egyéni támogatások kiterjesztésében (pl. ösztöndíjprogramok), illetve a ro-
ma 'ataloknak a szakképzésben való továbbtanulása (pl. a PHARE oktatá-
si források felhasználása 1998 és 2002 között) ösztönzésében jeleskedtek, 
addig a szocialista–liberális kormányok beavatkozásainál az etnikai felzár-
kóztató programoktól a színvak deszegregációs programokig terjedt a ská-
la. Az integrációs oktatáspolitika gyermek- és romaképét érdemes az azt 
megelőző, ún. romapedagógiai hagyományéval összevetni. Annál is inkább 
indokolt, mert ez a meghaladni látszott tradíció napjaink oktatáspolitiká-
jával diadalmasan tért vissza. Nem állítjuk, hogy a romológiai tanszéke-
ken, műhelyekben ne zajlana vagy zajlott volna esetenként értékes munka, 
amely elsősorban minőségi kulturális antropológiai ismeretek elérhetővé 
tétele révén ne járult volna hozzá a roma közösség kulturális megértéséhez. 
Azt azonban igenis kimondhatjuk, hogy a kormányzati és helyi döntésho-
zók mindezeket gyakran használták a helyi egyenlőtlenségek állandósításá-
nak igazolásához.
